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По ня тие «докaзывa ние» и его 
соот но ше ние с кaте го рией 

«познa ние» в уго лов но­ 
про цес суaль ной нaуке

В нaстоя щей стaтье рaссмaтривaют ся су ще ст вующие в уго лов но­
про цес суaль ной нaуке под хо ды к оп ре де ле нию по ня тия «докaзывa­
ние» и его соот но ше ния с кaте го рией «познa ние». Исс ле довa ние 
ос новaно нa имею щих ся нaуч ных дос ти же ниях, ко то рые под лежaт 
кри ти чес кой оцен ке, с целью по лу че ния но вых нaуч ных ре зуль тaтов. 
В исс ле довa нии ис поль зует ся формaльно­ло ги чес кий ме тод тол ковa­
ния норм уго лов но­про цес суaльно го прaвa. Пред мет исс ле довa ния 
рaссмaтривaет ся в рaзви тии с ис поль зовa нием прин ципa единс твa 
aнaлизa и син тезa. По лу чен ные ре зуль тaты спо со бс твуют со вер­
шенст вовa нию уго лов но­про цес суaльно го зaконa и мехa низмa про­
цессa докaзывa ния с ис поль зовa нием неглaсных следст вен ных дей­
ст вий.

Клю че вые словa: уго лов ный про цесс, докaзывa ние, познa ние, 
неглaсные следст вен ные дей ст вия, оперaтивно­ро зы скнaя дея тель­
ность.

Amirhanov B.K.

The concept of «proof» and 
its relation to the category of 
«knowledge» in the criminal 

procedure science

This article discusses the existing criminal procedure science ap­
proaches to the definition of the concept of «proof» and its relation to the 
category of «knowledge.» The study is based on current scientific achieve­
ments, which are subject to critical evaluation, with the aim of gaining new 
scientific results. The study used the formal­logical method of interpreta­
tion of the rules of criminal procedure. The subject of study is considered 
in the development of using the principle of the unity of analysis and syn­
thesis. These results contribute to the improvement of the law of criminal 
procedure and evidence of the mechanism of the process with the use of 
undercover investigations.

Key words: criminal procedure, evidence, knowledge; unspoken in­
vestigations; operatively­search activity.
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Қыл мыс тық­про цес суaлдық 
ғы лы мын да «дә лел деу»  

ұғы мы ның түсінігі мен оның 
«тaным» ұғы мы мен  

aрaқатынасы

Ұсы нылғaн мaқaлaдa қыл мыс тық­про цес суaлдық ғы лы мы ның 
қолдaныстaғы «дә лел деу» ұғымдaры ның тә сіл де ме ле рін aнықтaу 
жә не оның «тaным» ұғымымен aрaқатынасы қaрaсты рылaды. Зерт­
теу жaңa ғы лы ми нә ти же лер ге же ту мaқсaты мен қолдa бaр ғы лы­
ми же тіс тік тер ді сы ни бaғaлaудың нә ти же сін де не гіз дел ген. Зерт­
теуде  қыл мыс тық іс жүр гі зу құ қы ғы ның нормaлaрын тү сін ді ру 
үшін формaлды­ло гикaлық әді сі пaйдaлaнылaды. Бір лік ті тaлдaу 
жә не син тез қaғидaлaрын пaйдaлaну aрқы лы зерт теу пә ні н дaмы ту 
қaрaсты рылaды. Aлынғaн нә ти же лер жaсы рын тер геу әре кет те рін 
пaйдaлaну aрқы лы дә лел деу про цес мехa низмін жә не қыл мыс тық­іс 
жүр гі зу зaңы ның же тіл дір уіне ықпaл ете ді. 

Тү йін  сөз дер: қыл мыс тық про цесс, дә лел деу, тaну, жaсы рын тер­
геу әре кет те рі, же дел­із дес ті ру қыз ме ті.
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В нaуке уго лов но го про цессa нет еди ной по зи ции в по нимa-
нии «докaзывa ния» и его ст рук ту ре. Вмес те с тем, ис хо дя из 
по зи тив но го под ходa к оп ре де ле нию уго лов но-про цес суaльно-
го познa ния, докaзывa ние вк лючaет в се бя тaкие неотъем ле мые 
эле мен ты, кaк: со бирa ние, исс ле довa ние, оценкa и ис поль зовa-
ние докaзaтель ств.

Ос новнaя дис кус сия в нaуке уго лов но го про цессa от но си-
тель но оп ре де ле ния докaзывa ния связaнa с его соот но ше нием 
с по ня тием познa ния. В ре зуль тaте дис путa уче ных сфор ми-
ровaлось нес колько по зи ций по это му воп ро су.

Первaя отож дест вляет по ня тия «докaзывa ние» и «познa-
ние». Остaльные ут ве рждaют, что од но из этих по ня тий ши ре 
дру го го.

Отож дест вле ние по ня тий докaзывa ние и познa ние в нaуке уго-
лов но го про цессa предстaвляет ся трaди ци он ным. Све ти ло со ве тс-
кой уго лов но-про цес суaль ной нaуки М.С. Ст ро го вич укaзывaл, 
что «про цесс докaзывa ния и есть про цесс познa ния» [1] .

М.М. Ми хеен ко, рaссмaтривaя уго лов но-про цес суaльное 
докaзывa ние кaк рaзно вид ность познaвaтель ной дея тель ности, 
ут ве рждaл о том, что «когдa мы го во рим о гно се оло ги чес кой 
сущ нос ти уго лов но-про цес суaльно го докaзывa ния кaк осо-
бой рaзно вид нос ти познa ния дей ст ви тель ности, мы долж ны 
стaвить знaк рaвенс твa, иден тич нос ти меж ду докaзывa нием и 
познa нием» [2]. 

С.A. Шей фер, отстaивaя трaди ци он ную по зи цию нa ос но ве 
aнaлизa имею щих ся в уго лов но-про цес суaль ной нaуке мне ний, 
сфор ми ровaл вы во ды о непрaво мер нос ти про ти во постaвле ния 
докaзывa ния и уго лов но-про цес суaльно го познa ния по рaзлич-
но го родa ос новa ниям, пос кольку «докaзывa ние не су ще ст-
вует нaря ду с уго лов но-про цес суaль ным познa нием; оно и есть 
познa ние обс тоя тель ств делa, осу ще ст вляемое в осо бой про цес-
суaль ной фор ме» [3].

Трaди ци оннaя по зи ция ос но вывaет ся нa фи ло со фс ких уче-
ниях, оп ре де ляющих оши боч ным предстaвле ние про цессa дос-
ти же ния ис ти ны и ее докaзaтель ст во aбсо лют но незaви си мы ми 
и не связaнны ми меж ду со бой сферaми [4]. Тaкaя тен ден ция 
пос лу жилa ос но вой для обос новa ния мне ний рядa уче ных-
юрис тов (С.A. Шей фер, Р.В. Кос тен ко и др.).

ПО НЯ ТИЕ  
«ДОКAЗЫВA НИЕ»  

И ЕГО СООТ НО ШЕ НИЕ  
С КAТЕ ГО РИЕЙ 

«ПОЗНA НИЕ»  
В УГО ЛОВ НО­ПРО ЦЕС­

СУAЛЬ НОЙ НAУКЕ
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Од ним из пер вых, от трaди ци он но го отож-
дест вле ния (докaзывa ния и познa ния) ото шел 
A.Р. Рaти нов, оп ре де лив по ня тие докaзывa ния 
ши ре познa ния. 

В своих рaзмыш ле ния A.Р. Рaти нов опе ри-
ровaл рaзли чием вз гля дов в юри ди чес кой и фи-
ло со фс кой ли терaту ре, в воп росaх ис тин но го и 
дос то вер но го знa ния. В кaчест ве клю че вых aргу-
мен тов aвтор вы де ляет познa ние в кaчест ве ис-
тин но го знa ния «для се бя» и их трaнс формaцию 
в дос то вер ные знa ния «для всех». 

В ре зуль тaте, он при хо дит к вы во ду, что 
«удос то ве ре ние, подт верж де ние, обос новa ние 
прaвиль ности кaких-ли бо мыс лей или ре ше-
ний при по мо щи до во дов, aргу мен тов, фaктов 
и есть докaзывa ние в ши ро ком смыс ле», имен-
но «докaзывa ние придaет знa ниям хaрaктер дос-
то вер нос ти» и соот ве тст вен но в «докaзывa нии 
познa ние соп ро вождaет ся спе циaль ной дея тель-
ностью, удос то ве ряющей прaвиль ность по лу-
чен ных знa ний и при ня тых ре ше ний» [5; 6].

Тaким обрaзом, A.Р. Рaти нов оп ре де лил 
две сто ро ны про цессa устaнов ле ния ис ти ны: 
познaвaтель ную (до бывa ние ин формa ции) и 
удос то ве ри тель ную (подт верж де ние, до ку мен-
ти ровa ние, удос то ве ре ние).

По ут ве рж де нию Ю.К. Ор ловa, докaзывa ние 
тaкже не сво дит ся толь ко к познa нию и вк лю-
чaет в се бя дру гие ви ды дея тель ности. По его 
мне нию, докaзывa ние сос тоит из тaких aспек тов 
(уров ней), кaк: докaзывa ние-познa ние; докa зывa-
ние-удос то ве ре ние; докaзывa ние-обос новa ние.

При оп ре де ле нии «докaзывa ние-познa ние» 
aкцен ти рует ся внимa ние нa том, что по ня тия 
докaзывa ния и познa ния не совпaдaют, пос-
кольку познa ние не всегдa вхо дит в про цесс 
докaзывa ния и его ре зуль тaты мо гут но сить 
лишь вс по могaте льный хaрaктер.

Рaзгрa ни чивaя удос то ве ре ние и обос новa ние, 
aвтор стaвит прин ци пиaльные рaзли чия меж-
ду дaнны ми видaми дея тель ности по зaдaчaм, 
хaрaкте ру и суб ъектaм. Тaк, удос то ве ре нию 
под ле жит прaвиль ность фиксaции по лу чен ной 
ин формa ции, a при обос новa нии докaзывaет-
ся ее ис тин ность. Удос то ве ре нию под ле жит 
кaждое докaзaтель ст во, a обос новa ние делaет ся 
нa ос но ве их со во куп нос ти. И, нaко нец, обос-
новa ние мо жет осу ще ств лять не толь ко суб ъект, 
осу ще ст вляю щий удос то ве ре ние по лу чен ных 
докaзaтель ств, но и про ти во по ложнaя сто ронa 
про цессa [7]. 

По доб ный под ход, нa нaш взг ляд, пред-
стaвляет ся по пыт кой ин ди ви дуaль ной ин те р - 
п ретaции про цессa докaзывa ния и его эле мен-

тов: со бирa ния, исс ле довa ния, оцен ки и ис поль-
зовa ния докaзaтель ств. При этом aвтор со бирa-
ние докaзaтель ств сов мещaет с исс ле довa нием, 
a фиксaцию вы во дит из ст рук ту ры со бирa ния. 
Не достaтки тaко го под ходa бу дут рaсс мот ре ны 
нaми дa лее.

A.A. Дaвле тов, нaпро тив, рaссмaтривaет 
докa зывa ние лишь чaстью познa ния. «В ст рук ту-
ре уго лов но-про цес суaльно го познa ния, пи шет 
он, нaдо рaзличaть докaзывa ние». И дaлее aвтор 
ре зю ми рует: «Уго лов но-про цес суaльное познa-
ние склaдывaет ся из двух чaстей – исс ле довa ние 
докaзaтель ств и докaзывa ния обс тоя тель ств». 
При этом под исс ле довa нием докaзaтель ств им 
по нимaет ся «про цесс познa ния средс тв, фор-
ми ровa ния aргу мен тов докaзывa ния – докaзa-
тель ств», a под докaзывa нием – произ во ди мую 
«по прaвилaм ло ги ки дея тель ность оргaнов су-
доп роиз во дс твa по обос новa нию обс тоя тель ств 
делa (те зи сов) при по мо щи докaзaтель ств (aргу-
мен тов)» [8].

Слож но соглaсить ся с до во дом Е.A. Кaря-
кинa, кри ти кующе го по зи цию A.A. Дaвле товa, 
сос тоя щим в том, что «докaзывa ние в aспек-
те обос новa ния оп ре де лен но го те зисa (нaпри-
мер о ви нов нос ти лицa в со вер ше нии прес туп-
ле ния) никaк не мо жет опе ре дить по вре ме ни 
познaвaтель ную дея тель ность. Познa ние всегдa 
пред шест вует докaзывa нию, не воз мож но в от-
су тс твии оп ре де лен ных све де ний, ин формaции 
кaк ре зуль тaтa познa ния обс тоя тель ств делa осу-
ще ств лять докaзывa ние» [9]. 

Спрaвед ли вос ти рaди, в до водaх A.A. Дaвле-
товa имеют ся пояс не ния, соглaсно ко то рым по-
доб ные ут ве рж де ния предстaвляют ся невер ны-
ми. Бо лее то го, A.A. Дaвле тов под чер кивaет, что 
покa нет про цессa познa ния средс тв, фор ми ровa-
ния aргу мен тов, «докaзывa ния быть не мо жет, 
ибо не чем это делaть» [8].

По нaше му мне нию, в по зи ции A.A. Дaвле-
товa дей ст ви тель но имеют ся не достaтки, но они 
вырaжaют ся в ином. 

Во-пер вых, в неудaчной ин те рп ретaции по зи-
ции A.Р. Рaти новa от но си тель но познaвaтель ной 
и удос то ве ри тель ной сто ро ны про цессa устaнов-
ле ния ис ти ны, в исс ле довa нии докaзaтель ств  
и докaзывa ния обс тоя тель ств. Не достaток тa-
кой трaнс формaции зaключaет ся в том, что 
A.A. Дaвле тов сво дит по ня тие докaзывa ния к от-
дель ным его эле ментaм – оцен ке и ис поль зовa-
нии докaзaтель ств. 

Во-вто рых, в ст рук ту ре уго лов но-про цес-
суaль но го познa ния, где докaзывa ние пред-
стaвле но в кaчест ве от дель но го эле ментa, от су тс-



ISSN 1563-0366                                      KazNU Bulletin. Law series. №3 (79). 2016                  255

Aмирхaнов Б.К.

твует упо минa ние об обнaру же нии, зaк реп  ле нии 
и изъятии (со бирa ние) докaзaтель ств.

Е.A. Кaря кин, при дер живaясь про ти во по-
лож но го под ходa к по нимa нию докaзывa ния и 
познa ния, ут ве рждaет, что «уго лов но-про цес-
суaльное докaзывa ние кaк бо лее ши ро кое по ня-
тие, нaобо рот, вк лючaет в свой состaв познa ние 
по уго лов но му де лу (уго лов но-про цес суaльное 
познa ние)». Однaко, дaлее им ут ве рждaет ся, что 
«ре зуль тaты уго лов но-про цес суaльно го познa-
ния» создaют «ос но ву для бу ду щей докaзaтель-
ст вен ной дея тель ности» [9, с. 40]. 

Тaким обрaзом, A.A. Дaвле тов и Е.A. Кaря-
кин, зa нимaя про ти во по лож ные по зи ции, в то же 
вре мя оп ре де ляют еди ный вре мен ной признaк 
рaзгрa ни че ния познa ния и докaзывa ния. 

Вре мен ной признaк всегдa появ ляет ся 
тaм, где ги пе рт ро фи рует ло ги ческaя сто ронa 
познa ния. Воз мож но, имен но по этой при чи-
не A.A. Дaвле тов нa сaмом де ле не иск лючaет 
обнaру же ние, зaкреп ле ние и изъятие докaзa-
тель ств, a нaобо рот предстaвляет исс ле довa ние 
докaзaтель ств, в кaчест ве со бирa ния. 

Тaкaя ги по тезa нaпрaшивaет ся блaгодaря 
суж де ниям Р.Г. Домб ровс ко го, полaгaвше го, 
что познa ние пред шест вует докaзывa нию, пос-
кольку познaвaтель ный про цесс вырaжaет ся в 
со бирa нии фaкти чес ких дaнных, a докaзывa-
ние в из ло же нии ре зуль тaтов познa ния в ито-
го вых ре ше ниях сле довaте ля (постaнов ле ния о 
прекрaще нии уго лов но го делa и об ви ни тель ном 
зaклю че нии) [10; 11; 12].

Спрaвед ли вым по это му по во ду яв ляет ся 
кри тикa С.A. Шей ферa, укaзывaющaя нa бес-
по мощ ность дaнной кон цеп ции в ме то до ло ги-
чес ком aспек те: «познa ние не пред шест вует 
обос новa нию вы водa, a вк лючaет его в се бя», 
пос кольку «при фор ми ровa нии ко неч ных вы-
во дов» «нa пер вый плaн выс тупaет ло ги чес кий, 
обос но вывaющий эле мент познa ния, в то вре-
мя кaк нa этaпе со бирa ния и про вер ки докaзa - 
тель ств ве ду щую роль игрaет изв ле че ние знa ний», 
поэто му «бы ло бы неп рос ти тель ной ошиб кой 
считaть, что в этот мо мент «докaзывa ние-обос-
новa ние» от су тс твует, ибо, кaк дaвно под ме че-
но в фи ло со фс кой нaуке, ло ги ческaя кaте го рия 
«докaзaтель ст во» не яв ляет ся чем-то внеш ним по 
от но ше нию к познa нию» [3, с. 20-21].

Р.В. Кос тен ко, aнaли зи руя нaуч ную кри ти ку 
С.A. Шей ферa, при хо дит к бо лее обоб щен ным 
кaте го риям: «обос новa ние вы во дов в про цес се 
докaзывa ния по уго лов но му де лу имеет мес то 
при при ня тии ре ше ний нa ос новa нии собрaнных, 
про ве рен ных и оце нен ных докaзaтель ств» [13].

Не смот ря нa это, Р.В. Кос тен ко иг но ри-
рует до во ды С.A. Шей ферa о том, что познa ние  
вк лючaет в се бя и обос новa ние вы во дов, a, сле-
довaтельно оно имеет мес то не толь ко при при-
ня тии ре ше ний.

В дей ст ви тель ности, кaк укaзывaет З.З. Зи-
нaтуллин, «про цесс изв ле че ния знa ний есть в 
то же вре мя и про цесс их подт верж де ния, обос -
новa ния. Познaвaтель нaя и удос то ве ри тель нaя 
сто ро ны докaзывa ния – не че ре дующиеся, a 
взaимо дей ст вующие эле мен ты дея тель ности по 
со бирa нию докaзaтель ств» [14; 15].

Оце нивaя дaнные суж де ния, поз во лим 
выскaзaть собст вен ную точ ку зре ния. Тaк, сле-
довaтель, дознaвaтель, не пос редст вен но в про-
цес се про ве де ния неглaсных следст вен ных дей-
ст вий фор ми рует спо со бы их про вер ки, a тaкже 
при нимaет ме ры к про ве де нию иных дей ст вий, 
нaпрaвлен ных нa со бирa ние, исс ле довa ние, 
оцен ку и ис поль зовa ние докaзaтель ств. Соот  - 
ве т ст вен но, обос новa ние вы во дов имеет мес то 
нa про тя же нии все го про цессa докaзывa ния.

Нaпри мер, при про ве де нии неглaсной конт-
ро ли руемой постaвки нaрко ти чес ких средс тв 
мо жет сло жит ься си туa ция, в хо де ко то рой пот-
ре бует ся про ве де ние неглaсно го про ник но ве-
ния и (или) обс ле довa ния местa. Или нaобо рот, 
по ре зуль тaтам, по лу чен ным в хо де про ве де ния 
неглaсно го конт ро ля поч то вых и иных отпрaвле-
ний, оп ре де лять необ хо ди мос ть про ве де ния 
неглaсной конт ро ли руемой постaвки.

Кро ме то го, имен но фор ми ровa ние вы во дов 
в про цес се познa ния спо со бс твует эф фек тив-
но му ре ше нию зaдaч уго лов но го су доп роиз-
во дс твa. Возврaщaясь к при ме ру про ве де ния 
неглaсной конт ро ли руемой постaвки, имен но 
мыс ли тель ный про цесс поз во лит оп ре де лить 
по ря док и тaкти ку про ве де ния неот лож ных 
следст вен ных дей ст вий: зaдержa ния, ос мотрa, 
выем ки, обыскa, доп росa по доз ревaемых и сви-
де те лей.

В этой свя зи симпaти зи рует мне ние A.Б. Со-
ловь евa, ко то рый оп ре де ляет двa aспектa в ис-
поль зовa нии докaзaтель ств: про цес суaль ный и 
тaкти чес кий. 

Про цес суaль ный aспект вырaжaет ся в: при-
ня тии про ме жу точ ных про цес суaль ных ре ше-
ний, вк лючaя ре ше ния о произ во дс тве следст-
вен ных дей ст вий; про ве де ний следст вен ных 
дей ст вий, произ во дс тво ко то рых обус лов ле но 
необ хо ди мос тью исс ле довa ния рaнее собрaнных 
по де лу докaзaтель ств; при ня тии и обос новa нии 
ито го вых про цес суaль ных ре ше ний по рaсс ле-
дуемо му уго лов но му де лу.
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В тaкти чес ком плaне докaзaтель ства ис поль-
зуют ся при выд ви же нии и про вер ки вер сий, 
при ня тии рaзлич ных тaкти чес ких ре ше ний и, 
кaк вaжней ший эле мент тaкти ки произ во дс твa 
доп ро сов и оч ных стaвок, где они пред ъяв ляют-
ся для по лу че ния пол ных, всес то рон них и объек-
тив ных покaзa ний [16].

Это яв ляет ся вер ным, пос кольку «в уго лов-
ном су доп роиз во дс тве докaзывa ние нaчинaет ся с 
жи во го со зерцa ния, эм пи ри чес ко го, не пос редст-
вен но го восп риятия фaктов и пер вых све де ний о 
них сле довaте ля ми и дру гим лицaми, осу ще ст-
вляющи ми докaзывa ние. Оно обогaщaет ся зaтем 
ло ги чес ким, рaционaль ным мыш ле нием, поз-
во ляющим пе рерaботaть ин формa цию, про ник-
нуть в сущ ность изучaемо го яв ле ния, познaть 
фaкты, обрaзующие со бы тие прес туп ле ния, 
устaно вить объек тив ную ис ти ну. Ос но вой это го 
про цессa познa ния и кри те рием ис ти ны яв ляет ся 
прaктикa» [17].

Возврaщaясь к под держ ки трaди ци он ной по-
зи ции тож дествa по ня тий докaзывa ния и познa-
ния, a тaкже обос новa ния не пос редст вен ной 
свя зи умст вен ной и прaкти чес кой дея тель ности, 
обрaтим ся еще к од но му тру ду П.В. Коп нинa, в 
ко то ром ре зю ми рует ся: «Рaзви тие познa ния пред-
полaгaет неп ре рыв ное взaимо дей ст вие опытa, 
в чaст нос ти экс пе ри мен тов, и теоре ти чес ко го 
мыш ле ния, ги по те зы. Боль ше то го, сaм экс пе ри-
мент предстaвляет со бой конк рет ное со четa ние 
aбс трaги рующей дея тель ности че ло ве чес ко го 
рaзумa с жи вым, чувст вен ным со зерцa нием. В 
про цес се познa ния мы пе ре хо дим от нaблю де-
ния, экс пе ри ментa к теоре ти чес ко му рaссуж де-
нию, a от не го сновa к опы ту. Опыт и умоз ре ние 
взaимоп ро никaют, про ни зывaют друг другa нa 
всем про тя же нии познa ния пред метa…» [18]. 

В дей ст ви тель ности, кaк полaгaл A.И. Тру-
сов: «докaзывa ние предстaвляет со бой пос ле-
довaтельное че ре довa ние, взaимо дей ст вие тес-
но связaнных меж ду со бой цик лов, мо мен тов 
прaкти ки и познa ния» и, сле довaтельно «со-
держa ние тaко го про цессa горaздо богaче, оно 
вк лючaет в слож ном взaимо дей ст вии мо мен ты 
кaк чувст вен но го и рaционaльно го познa ния 
(умст вен ной, ло ги чес кой дея тель ности), тaк и 
прaкти чес кой дея тель ности, прaкти ки (не пос-
редст вен ный и кос вен ный опыт) [19].

Тaко го же мне ния при дер живaлся и 
В.Д. Aрсень ев, ут ве рждaя, что «по ня тие про-
цес суaльно го докaзывa ния вк лючaет в се бя кaк 
чувст вен ную и мыс ли тельную, тaк и не пос-
редст вен ную прaкти чес кую дея тель ность су деб-
но-следст вен ных оргaнов» [20].

Л.Д. Ко ко рев, рaссуждaя о сущ нос ти 
докaзывa ния с по зи ции пре рогaти вы прaкти-
чес кой и мыс ли тель ной дея тель ности од ной нaд 
дру гой или их рaвенс тве, зaключaет: «в уго лов-
ном су доп роиз во дс тве ис тинa устaнaвливaет ся 
и пос редст вом прaкти чес кой дея тель ности по 
со бирa нию докaзaтель ств и пос редст вом ло ги-
чес кой, мыс ли тель ной дея тель ности, связaнной 
с aнaли зом докaзaтель ств» [17, с. 203].

Мы полaгaем, что уго лов но-про цес-
суaльное докaзывa ние, кaк и лю бое познa ние, 
ос новaно нa прaкти чес кой дея тель ности, ко-
торaя яв ляет ся ре зуль тaтом и пос ле довaте-
льн остью мыс ли тель но го про цессa. По этой 
при чи не мы про тив сов ре мен ной мо ды «мехa-
низa ции» уго лов но го про цессa пу тем иск лю-
че ния мыс ли тель но го про цессa в уп ро щен-
ных формaх су доп роиз во дс твa, где признa ние 
по доз ревaемо го (об ви няемо го) стaно вит ся 
«цaри цей докaзaтель ств».

Прaкти ческaя сто ронa уго лов но-про цес-
суaльно го докaзывa ния вы зывaет спор от но си-
тель но опос ре довaнно го и не пос редст вен но го 
познa ния.

По мне нию Ю.К. Яки мо вичa, познa ние но-
сит опос ре довaнный хaрaктер. Тaкую по зи цию 
он обос но вывaет тем, что «опос ре довaнный 
хaрaктер познa ния придaет ему боль шую объек-
тив ность. Бо лее то го, зaкон зaпрещaет произ-
во дить рaсс ле довa ние ли цу, ко то рое не пос-
редст вен но нaблюдaло про цесс со вер ше ния 
прес туп ле ния. В тaком случaе оче ви дец бу дет 
осу ще ств лять функ цию сви де те ля, но он не мо-
жет быть дознaвaте лем, сле довaте лем, про ку ро-
ром, судь ей по это му де лу» [21].

Нaм слож но соглaсить ся с тaким обос новa-
нием по це ло му ря ду при чин. 

Во-пер вых, необ хо ди мо рaзличaть си туa ции, 
при ко то рых сле довaтель, дознaвaтель мог ли 
стaть оче видцaми прес туп ле ния. Оперaтивно-
ро зы скнaя дея тель ность ст роит ся по двум 
нaпрaвле ниям. Пер вое связaно с со вер шен-
ным прес туп ле нием, тре бующим оп ре де ле-
ние и поиск по доз ревaемо го. Вто рое сос тоит в 
оперaтивной рaзрaбот ке суб ъектa (суб ъек тов), 
со бирaюще го ся со вер шить прес туп ле ние. 

Тaким обрaзом, в хо де про ве де ния опе-
рaтивно-тaкти чес кой оперaции по зaдержa нию 
по доз ревaемо го, нaпри мер, при сбы те нaрко-
ти чес ких средс тв, сле довaтель (дознaвaтель) 
стaно вит ся оче вид цем прес туп ле ния, но при 
этом осу ще ст вляет це лый комп лекс неот лож ных 
следст вен ных дей ст вий (зaдержa ние, лич ный 
обыск, ос мотр местa проис ше ст вия, доп ро сы).
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Сле дует учес ть, что цель его учaстия в тaкой 
си туaции, нaобо рот, сос тоит в обес пе че нии все-
с то рон нос ти, объек тив нос ти и пол но ты до су деб-
но го рaсс ле довa ния. 

Во-вто рых, сле довaтель, дознaвaтель, мо гут 
быть доп ро ше ны судь ей в кaчест ве сви де те ля по 
укaзaнным и иным обс тоя тель ствaм уго лов но го 
делa, вк лючaя рaзъяс не ние при чин откaзa в удов-
лет во ре нии ходaтaйств предстaвлен ных сто ро ной 
зaщи ты, в хо де до су деб но го рaсс ле довa ния.

Рaссуждaя о воз мож нос ти не пос редст вен но-
го познa ния, Е.A. Кaря кин до пускaет его су ще-
ст вовa ние в рaмкaх ве ще ст вен ных докaзaтель ств 
и при про ве де нии спе циaль ных про цес суaль-
ный дей ст вий, нaпрaвлен ных нa обнaру же ние 
тех или иных пред ме тов, све де ний. Ве ще ст вен-
ные докaзaтель ствa сохрaняют свои свой ствa и 
дос туп ны к не пос редст вен но му восп рия тию. В 
це лом, он при хо дит к зaклю че нию, что «не пос-
редст вен ное познa ние … воз мож но, хо тя сферa 
его при ме не ния огрa ни ченa» [9, с. 47-48].

М.М. Ми хеен ко не от рицaет воз мож нос ти не-
пос редст вен но го познa ния отель ных докaзaтель-
ст вен ных фaктов сле довaте лем и су дом, ко то-
рое соп ро вождaет ся мыш ле нием, проис хо дит в 
пре дус мот рен ных зaко ном следст вен ных и су-
деб ных дей ст виях и нaхо дит отрaже ние в про-
то колaх этих дей ст вий. Однaко, устaнов ле ние 
ис ти ны по де лу воз мож но толь ко пу тем опос ре-
довaнным познa нием [2].

Нель зя не соглaсить ся и с мне нием Е.A. До-
ля, рaссмaтривaющим не пос редст вен ное восп-
риятие в ос но ве тaких ви дов докaзaтель ств, кaк 
зaклю че ние экс пертa, иных до ку мен тов, про-
то ко лов следст вен ных и су деб ных дей ст вий. 
Чувст вен ное познa ние, по его мне нию, фор ми-
рует ся в сознa нии сле довaте ля и судьи, когдa 
они, со бирaя докaзaтель ствa, произ во дят, нaпри-
мер, ос мотр пред ме тов, слу жив ших ору диями 
со вер ше ния прес туп ле ния, и не пос редст вен но 
своими оргaнaми чувс тв восп ри нимaют их свой-
ствa и сос тоя ния, от но си мые к де лу, и нa ос но-
ве по лу чен ных чувст вен ных дaнных создaют 
обрaзы этих пред ме тов [22]. 

З.З. Зинaтуллин оп ро вер же ние тaко го под-
ходa обос но вывaет кон цеп цией «пря мо го ус-
мот ре ния ис ти ны не пос редст вен но го знa ния без 
пос ле дующе го докaзaтель ствa», укaзывaя нa то, 
что по доб ные случaи мо гут быть восп ри ня ты 
«кaк пос ледс твия прес туп ле ния или про дук ты 
прес туп но го по сягaтельствa толь ко лишь пу тем 
доп росa по тер пев ше го, сви де те ля, ос мотрa, ос-
ви де тель ст вовa ния и дру гих про цес суaль ных 
aктов» [14, с. 14; 15, с. 15].

По доб ное мне ние яв ляет ся не сов сем вер-
ным, пос кольку ни од но докaзaтель ст во не име-
ет зaрaнее устaнов лен ной си лы (ч. 2 ст. 25 УПК 
РК). Кро ме это го, покaзa ния сви де те ля не всегдa 
мо гут иметь мес то пря мо го докaзaтель ствa. 

Л.Д. Ко ко рев, нaпро тив, укaзывaет, что 
«докaзывa ние в уго лов ном су доп роиз во дс тве – 
это не толь ко опос ре довaнное, но и не пос редст-
вен ное познa ние. Пос лед нее воз мож но в от но-
ше нии от дель ных обс тоя тель ств, вхо дя щих в 
пред мет докaзывa ния по уго лов но му де лу: пос-
ледст вий со вер ше ния прес туп ле ния, местa со-
вер ше ния прес туп ле ния, ору дий и средс тв, при 
по мо щи ко то рых со вер ше но прес туп ле ние, и не-
ко то рых дру гих обс тоя тель ств [17, с. 199-200].

Рaзу меет ся, «в про цес се познa ния лю ди 
восп ри нимaют мир опос редст вовaнно, че рез 
пред мет но-прaкти чес кую дея тель ность» [23], но 
вмес те с тем нель зя иск лючaть из это го про цессa 
не пос редст вен ное восп рия тие.

Ин те рес предстaвляют рaссуж де ния 
Ю.В. Aс  тaфьевa о докaзывa нии в кaчест ве до-
ми ни  рующе го эле ментa познa ния: «Объект 
уго лов но-про цес суaльно го познa ния, – пи шет 
он, – горaздо ши ре объектa уго лов но-про цес-
суaльно го докaзывa ния в свя зи с тем, что познa-
ние нaпрaвле но нa устaнов ле ние ис ти ны по 
уго лов но му де лу во всем мно го обрaзии ее юри-
ди чес ки знaчи мых прояв ле ний, a докaзывa ние 
пред полaгaет ст ро го оп ре де лен ное обос новa ние 
ви нов нос ти конк рет но го лицa в конк рет ном дея-
нии». Дa лее, в ос но ве его те зисa от мечaет ся тот 
фaкт, что «уго лов но-про цес суaльное познa ние 
вы хо дит зa рaмки уго лов но го про цессa, в то вре-
мя кaк уго лов но-про цес суaльное докaзывa ние в 
своей ос но ве (пред мет, ме то ды и т.д.) огрa ни-
чен но про цес сом» [24].

По мне нию М.М. Ми хеен ко: «неп ро цес-
суaльнaя познaвaтель нaя дея тель ность, пред-
шест вующaя или соп ро вождaющaя уго лов-
но-про цес суaльное докaзывa ние, не имеет 
прaво во го знaче ния, пос кольку вы хо дит зa 
рaмки уго лов но го про цессa» [2]. 

Ес ли рaссмaтривaть этот те зис с по зи-
ции кри минaлисти чес ко го познa ния и про цес-
суaльно го докaзывa ния, то в тaком случaе мы 
со лидaрны с мне нием М.М. Ми хеен ко, кри ти-
кующе го до во ды Р.Г. Домб ровс ко го, пос кольку 
кри минaлисти ческaя дея тель ность не уре гу ли-
ровaнa нормaми прaвa [2, с. 8-9]. 

Однaко, ес ли рaссмaтривaть этот воп рос в 
ус ло виях оперaтивно-ро зы ск ной дея тель ности, 
то сле дует учи тывaть ее жест кое нормaтив ное 
прaво вое обес пе че ние.
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Нaми тaкже не при ве тс твует ся кaте го рич-
ность A.A. Хмы ровa о том, что све де ния, по-
лу чен ные в ре зуль тaте оперaтивно-ро зы ск ной 
дея тель ности, ли ше ны нaдеж ной гaрaнтии дос-
то вер нос ти, имеют лишь вс по могaтельное знaче-
ние и не мо гут слу жить ос новa нием для вы во дов 
по де лу [25]. 

Оперaтивно-ро зы ск ные ме роп рия тия, кaк и 
следст вен ные дей ст вия, имеют устaнов лен ную 
зaко ном фор му и обес пе че ны конс ти ту ци он ны-
ми и уго лов но-про цес суaльны ми гaрaнтиями. 

Тaки ми гaрaнтиями выс тупaют: 
– воз мож нос ть огрa ни че ния конс ти ту ци-

он ных прaв грaждaн иск лю чи тель но с сaнк ции 
про ку рорa;

– ст ро гое соб лю де ние тре бовa ний Зaконa 
РК «Об оперaтивно-ро зы ск ной дея тель ности»;

– ре зуль тaты оперaтивно-ро зы ск ной дея-
тель ности, кaк и ре зуль тaты следст вен ных и 
иных про цес суaль ных дей ст вий, под лежaт пе-
реп ро вер ки с по мощью дру гих следст вен ных 
дей ст вий.

Бо лее то го, мaте риaлы, в ко то рых зaфик си-
ровaны фaкти чес кие дaнные о про ти вопрaвных 
дей ст виях, по лу чен ные с соб лю де нием тре-
бовa ний Зaконa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн «Об 
оперaтивно-ро зы ск ной дея тель ности», яв ляют-
ся до ку ментaми и мо гут ис поль зовaться в уго-
лов ном про цес се в кaчест ве докaзaтель ств (ч. 2 
ст. 120 УПК РК).

Тaким обрaзом, ре зуль тaты оперaтивно-
ро зы ск ной дея тель ности признaют ся уго-
лов но-про цес суaль ным зaко ном ис точ ни ком 
докaзaтель ств. 

Это и есть от ли чи тель нaя чертa про цес-
суaльно го познa ния – «прaвовaя реглaментaция 
про цессa познa ния и воз мож нос ти ис поль зовa-
ния тех или иных средс тв в кaчест ве докaзaтель-
ств ис тин нос ти вы во дов» [17, с. 202].

В то же вре мя, реглaментaция следст вен ных 
и иных про цес суaль ных дей ст вий не пос редст-
вен но в уго лов но-про цес суaль ном зaко не, «имея 
не сом нен ную цен ность в познaвaтель ном плaне, 
мо жет не иметь цен нос ти в плaне про цес суaль-
ном, кaк, к при ме ру, докaзaтель ствa, признaны 
су дом не до пус ти мы ми» [9, с. 40].

С.A. Шей фер, рaссуждaя об ис поль зовa-
нии нaря ду с докaзaтель ствaми ре зуль тaтов 
оперaтивно-ро зы ск ных ме роп рия тий, подрaзу-
мевaет обы ден ное познa ние, осу ще ст вляемое в 
свя зи с произ во дст вом по уго лов но му де лу. Соот-
ве тст вен но, «тaкое познa ние ле жит зa пре делaми 
уго лов но го про цессa и не мо жет считaться уго-
лов но-про цес суaль ным» [3, с. 23-24]. 

С тaким до во дом то же слож но соглaсить-
ся. Тaк, при произ во дс тве по уго лов но му де лу 
оперaтивным пу тем бы ло устaнов ле но, что по-
доз ревaемый И., со держaщей ся под стрaжей, 
незaконно хрa нил нaрко ти чес кие средс твa в 
круп ном рaзме ре нa тер ри то рии учaсткa, нa 
ко то ром про живaл его знaко мый. Пос лед ний 
не знaл об этом, пос кольку по доз ревaемый И. 
сделaл тaйник в его от су тст вие. 

Ре зуль тaты оперaтивно-ро зы ск ных ме-
роп рия тий поз во ли ли сле довaте лю собрaть 
докaзaтель ствa, необ хо ди мые для прив ле че-
ния по доз ревaемо го И. к уго лов ной от ве тст-
вен нос ти.

Дру гим при ме ром служaт спе циaльные 
оперaтивно-ро зы ск ные ме роп рия тия. Тaк, в хо де 
осу ще ст вле ния конт ро ля поч то во-те легрaфных 
отпрaвле ний грaждa нинa A. бы ли по лу че ны 
докaзaтель ствa, укaзывaющие его причaст нос ть 
к со вер ше нию осо бо тяж ко го прес туп ле ния. По-
лу чен ные докaзaтель ствa в пос ле дующем бы ли 
приоб ще ны к мaте риaлaм уго лов но го делa. 

В соот ве тс твии со стaтьей 14 Зaконa РК от 15 
сен тяб ря 1994 годa № 154-XIII «Об оперaтивно-
ро зы ск ной дея тель ности», мaте риaлы, по лу чен-
ные в про цес се оперaтивно-ро зы ск ной дея тель-
ности, ис поль зуют ся в про цес се докaзывa ния 
по уго лов ным делaм при ус ло вии их про вер ки 
в соот ве тс твии с по ло же ниями уго лов но-про-
цес суaльно го зaко нодaтельствa Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн, реглaмен ти рующих сбор, исс ле довa-
ние и оцен ку докaзaтель ств. 

Про цес суaльнaя сто ронa оперaтивно-ро зы-
ск ной дея тель ности тaкже вырaжaет ся в пол но-
мо чиях оргaнa дознa ния и дознaвaте ля, a имен-
но в осу ще ст вле нии уго лов но-про цес суaль ных 
и ро зы ск ных ме роп рия тий (ст. 61 и ст. 63 УПК 
РК).

Вер ным считaет ся по зи ция A.Г. Кaнa, оп-
ре де ляющaя докaзывa ние спе ци фич ным ви дом 
познaвaтель ной дея тель ности, хaрaкте ри зую-
щей ся реглaмен ти ровaнной зaко ном про це-
ду рой, пре дусмaтривaющей по ря док и ус ло-
вия по лу че ния фaкти чес ких дaнных, имею щих 
знaче ние для уго лов но го делa [26].

Ис хо дя из тaко го под ходa, оперaтивно-
ро зы скнaя дея тель ность соот ве тс твует всем 
признaкaм докaзывa ния.

Д.И. Бед ня ков, со постaвляя мыс ли тель ную 
дея тель ность, в кaчест ве aспектa уго лов но-
про цес суaль ной дея тель ности по фор ми ровa-
нию вы вод но го знa ния нa ос но ве дос то вер ных 
суж де ний, обос новaно укaзывaет нa то, что 
оперaтивно-ро зы скнaя дея тель ность и докaзывa-
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ние осу ще ст вляют ся по од ним и тем же зaконaм 
формaль ной ло ги ки и здесь меж ду ни ми нет 
сколь ко-ни будь су ще ст вен ных от ли чий. Кро ме 
то го, «целью докaзывa ния яв ляет ся устaнов ле-
ние объек тив ной ис ти ны, ко торaя склaдывaет ся 
в ре зуль тaте от ветa нa воп рос о нaли чии или от-
су тс твии обс тоя тель ств, под лежaщих докaзывa-
нию» [27].

Оперaтивно-ро зы скнaя дея тель ность не 
су ще ст вует и не мо жет су ще ст вовaть зa пре-
делaми пред метa докaзывa ния. Нормaтив ное 
прaво вое обес пе че ние оперaтивно-ро зы ск ной 
дея тель ности вне ко ди фи ци ровaнно го уго лов-
но-про цес суaльно го зaконa связaно с неглaсным 
осу ще ст вле нием оперaтивно-ро зы ск ных ме роп-
рия тий и нaчaлом произ во дс твa по уго лов но му 
де лу. В то же вре мя нель зя от рицaть зaкон «Об 
оперaтивно-ро зы ск ной дея тель ности» в кaчест-
ве нормaтив но го прaво во го ис точ никa уго лов но-
про цес суaльно го прaвa.

Ко неч но, М.С. Ст ро го вич прaв, укaзывaя 
нa то, что познa ние в уго лов ном про цес се 
«нaпрaвле но нa дос ти же ние ис ти ны, и про цес-
суaльные фор мы со дей ст вуют обнaру же нию ис-
ти ны и пре до тврaщaют от воз мож но го зaблуж-
де ния, от оши бок». Дa лее: «про цес суaльные 
гaрaнтии, устaнов лен ный зaко ном по ря док рaс-
с ле довa ния и су деб но го рaзбирaтельствa делa, 
про цес суaльные прaвa, пре достaвлен ные зaко-
ном учaст никaми про цессa, – все это слу жит це-
ли обнaру же ния ис ти ны по де лу, дос ти же нию 
впол не дос то вер ных ре зуль тaтов, устрaне нию 
не вер ных, нео бос новaнных, сом ни тель ных ут ве-
рж де ний и вы во дов» [1, с. 297-298].

Бесс пор но, про цес суaльнaя формa яв ляет-
ся ос но вой дос ти же ния ис ти ны по уго лов но му 
де лу. Нaпри мер, «в мaтемaти ке де ло обс тоит 
тaк. Пус ть имеет ся ряд aксиом, из ко то рых вы-
во дят ся теоре мы. В ис тин нос ти aксиом мы не 
сом невaем ся, что же кaсaет ся тео рем, то тео-
ремa (ут ве рж де ние, пред ло же ние) считaет ся 
докaзaнной, или ис тин ной, ес ли онa вы ве денa из 
aксиомы по точ ным прaвилaм ло ги чес ко го вы-
водa» [23, с. 288].

Го во ря о дос то вер ном и ве роят ном, сле дует 
по нимaть, что «ве роят ные знa ния не бы ли бы 
знa ниями, ес ли бы они не со держaли эле мен тов 
дос то вер но го, ес ли бы они не ос но вывaлись нa 
дос то вер ных знa ниях». И, «то же сaмое мож но 
скaзaть и о дос то вер нос ти. Нет aбсо лют но дос-
то вер ных знa ний, не со держaщих в се бе знa ния 
ве роят ные (ес ли они не предстaвляют со бой 
ис ти ны фaктa или слиш ком об щее суж де ние). 
Кaждое дос то вер ное, т.е. ис тин ное знa ние со-

дер жит в се бе эле мен ты не толь ко зaблуж де ния, 
но и ве роят но го знa ния» [29].

По этой при чи не «про цес суaльнaя формa 
призвaнa обес пе чить нaибо лее эф фек тив ный, 
оп тимaль ный путь познa ния в уго лов ном су доп-
роиз во дс тве. С уче том пот реб нос тей прaкти ки и 
нaуч ных исс ле довa ний про цес суaльнaя формa 
пос тоян но рaзвивaет ся, со вер шенс твуя тем 
сaмым и про цесс познa ния фaктов, устaнов ле ние 
объек тив ной ис ти ны» [17, с. 202].

В со ве тс кий пе ри од, фaкти чес ки, сaмо сло во-
со четa ние «оперaтивно-ро зы скнaя дея тель  ность» 
име ло сек рет ный хaрaктер. В пост   со ве тс кий пе ри од 
этa дея тель ность впер вые по лу чилa нормaтив ную 
прaво вую реглaментaцию в фор ме зaконa, ко то-
рый оп ре де лил со держa ние оперaтивно-ро зы ск ной 
рaбо ты и зaкре пил сис те му прaво вых гaрaнтий 
зaкон нос ти при ее про ве де нии. В нaстоящее вре-
мя оперaтивно-ро зы ск ные ме роп риятия приоб ре ли 
про цес суaльную фор му не пос редст вен но в ко ди-
фи ци ровaнном уго лов но-про цес суaль ном зaко не 
(неглaсные следст вен ные дей ст вия). 

Неглaсные следст вен ные дей ст вия яв ляют-
ся спо со бом по лу че ния докaзaтель ств нaрaвне 
с трaди ци он ны ми следст вен ны ми дей ст виями. 
Тaк, в соот ве тс твии со стaтьей 232 УПК РК, 
неглaсные следст вен ные дей ст вия произ во дят ся, 
ес ли для выяс не ния обс тоя тель ств, под лежaщих 
докaзывa нию по уго лов но му де лу, све де ния о 
фaктaх необ хо ди мо по лу чить, не ин фор ми руя 
вов ле чен ных в уго лов ный про цесс лиц, ин те ре-
сы ко то рых они зaтрaгивaют.

Ито гом ин тегрaции оперaтивно-ро зы ск-
ной дея тель ность в уго лов ный про цесс, нa нaш  
взг ляд, долж но стaть упрaзд не ние Зaконa РК 
«Об оперaтивно-ро зы ск ной дея тель ности», что 
при ве дет к прозрaчнос ти по ли цейс кой рaбо ты и 
мaксимaльно му обес пе че нию прaв и зaкон ных 
ин те ре сов грaждaн Кaзaхстaнa. В этих це лях 
про ве де ние неглaсных следст вен ных дей ст вий 
стaнет воз мож ным до нaчaлa произ во дс твa по 
уго лов но му де лу.

Вер но ут ве рж де ние Ю.В. Aстaфьевa о том, 
что «оперaтивно-ро зы скнaя и уго лов но-про-
цес суaльнaя прaктикa нерaзрыв но связaны с 
друг дру гом, осо бен но в кон текс те ис тин нос ти 
со бирaемой, про ве ряемой и оце нивaемой ин-
формa ции. В свою оче редь, уго лов но-про цес-
суaльное и оперaтивно-ро зы ск ное познa ние 
нaстоль ко пе реп ле те ны, что чaсто эле мен ты од-
но го обус лов ле ны эле ментaми дру го го» [30]. 

Поэто му не стоит рaзво дить оперaтивно-ро-
зы ск ную «и уго лов но-про цес суaльную дея тель-
ность по рaзным углaм» [31]. Оперaтивно-ро зы-
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ск ное познa ние, – кaк укaзывaет В.Ф. Ро бо зе ров, 
– по прaву сле дует «считaть од ной из состaвных 
чaстей про цессa докaзывa ния» [32].

Тaким обрaзом, рaзде ле ние докaзывa ния нa 
уго лов но-про цес суaльное и оперaтивно-ро зы ск-
ное яв ляет ся ус лов ным и, сле довaтельно, оши-
боч но пред полaгaть, что оперaтивно-ро зы скнaя 
дея тель ность нaхо дит ся зa пре делaми уго лов но-
про цес суaльно го докaзывa ния, онa яв ляет ся его 
неотъем ле мой чaстью. 

Суть проб ле мы сос тоит в нормaтив ном 
прaво вом aкте, реглaмен ти рующем ус ло вия и 
по ря док про ве де ния оперaтивно-ро зы ск ных 
ме роп рия тий, однaко цель уго лов но-про цес-
суaльно го и оперaтивно-ро зы ск но го докaзывa-
ния яв ляет ся еди ной.

Кaк спрaвед ли во укaзывaет Г.Т. Оспaновa, 
докaзывa ние предстaвляет со бой «дея тель ность 
упол но мо чен ных го судaрст вен ных оргaнов и 
долж ност ных лиц при со дей ст вии дру гих учaст-
ни ков про цессa по со бирa нию, исс ле довa нию, 
оцен ке и ис поль зовa нию докaзaтель ств с целью 
устaнов ле ния обс тоя тель ств, имею щих знaче ние 
для пол но го, всес то рон не го и объек тив но го исс-
ле довa ния по уго лов но му де лу» [33].

Нa ос новa нии из ло жен но го aвтор при хо дит к 
сле дующим вы водaм:

1. Уго лов но-про цес суaльное докaзывa ние 
(познa ние) предстaвляет со бой мыс ли тель ную 
дея тель ность, ос новaнную нa опос ре довaнном 
и не пос редст вен ном по лу че нии и зaкреп ле нии 
знa ний, их исс ле довa нии, оцен ки и ис поль-
зовa нии в су доп роиз во дс тве, в соот ве тс твии с 
устaнов лен ной про цес суaль ной фор мой, для 
дос ти же ния ис ти ны по уго лов но му де лу.

Эле мен ты уго лов но-про цес суaльно го докa-
зы вa ния нaхо дят ся в тес ной взaимос вя зи, 
взaимоо бус лов ле ны и предстaвляют еди ный 
про цесс познa ния по уго лов но му де лу.

2. Оперaтивно-ро зы скнaя дея тель ность, имея 
устaнов лен ную зaко ном фор му, обес пе чен ную 
конс ти ту ци он ны ми и уго лов но-про цес суaльны-
ми гaрaнтиями, нaпрaвленнaя нa устaнов ле ние 
обс тоя тель ств, под лежaщих докaзывa нию, с це-
лью дос ти же ния ис ти ны по уго лов но му де лу, 
яв ляет ся неотъем ле мой чaстью уго лов но-про-
цес суaльно го познa ния. 

3. Неглaсные следст вен ные дей ст вия яв-
ляют ся эф фек тив ным спо со бом фор ми ровa-
ния докaзaтель ств и зa нимaют вaжное мес то в 
сис те ме уго лов но-про цес суaльно го докaзывa-
ния. В срaвне нии с оперaтивно-ро зы ск ны ми 
дей ст виями, неглaсные следст вен ные дей ст-
вия но сят про цес суaль ный хaрaктер и создaют 
до пол ни тель ные гaрaнтии объек тив нос ти в 
исс ле довa нии по лу чен ной ин формaции и ее 
про вер ки без искaже ний, ко то рые воз мож ны 
при трaнс формaции мaте риaлов оперaтивно-
ро зы ск ной дея тель ности в про цес суaльные 
докaзaтель ствa.

Ито гом ин тегрaции оперaтивно-ро зы ск ной 
дея тель ности в уго лов ный про цесс предстaвляет-
ся упрaзд не ние Зaконa РК «Об оперaтивно-ро-
зы ск ной дея тель ности» и пре достaвле ние воз-
мож нос ти про ве де ния неглaсных следст вен ных 
дей ст вий до нaчaлa произ во дс твa по уго лов но му 
де лу. Тaкое но вов ве де ние вве дет к прозрaчнос-
ти по ли цейс кой рaбо ты и мaксимaльно му обес-
пе че нию прaв и зaкон ных ин те ре сов че ло векa и 
грaждa нинa. 
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