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Про ти во дей ст вие  
рaсс ле довa нию уго лов ных 
прaвонaру ше ний и мо тив  

его со вер ше ния

В стaтье рaссмaтривaет ся по ня тие про ти во дей ст вия, окaзывaемо­
го в хо де до су деб но го рaсс ле довa ния. Конф ликт, конф ликтнaя си­
туaция яв ляют ся чaстью про ти во дей ст вия, в ко то рый вс тупaют  
суб ъ ек ты про ти во дей ст вия. Суб ъектaми про ти во дей ст вия яв ляют ся 
сле довaтель и дру гие зaин те ре совaнные в создa нии по мех при рaс ­ 
с ле довa нии уго лов но го делa лицa. В стaтье рaссмaтривaют ся рaзлич­
ные мо ти вы. Вaжным яв ляет ся устaнов ле ние мо ти вов окaзa ния про­
ти во дей ст вия для прaвиль но го вы борa по ве де ния лицa, преодо­
левaюще го это про ти во дей ст вие. 

Клю че вые словa: про ти во дей ст вие рaсс ле довa нию, восп ре пя т­
ст вовa ние рaсс ле довa нию, конф ликт, конф ликтнaя си туa ция, мо тив, 
ис тинa. 

Abdullina S.Kh.

Counteractions to investigation 
criminal offenses and motive of 

his commission

This article presents the concept of counteraction during pre­trial in­
vestigation. Conflict and conflict situation are the part of counteraction, 
where the subjects of counteraction enter into that. The subjects of coun­
teraction are a crime investigator and other interested person. This article 
various motives are considered.The establishment of motive is very impor­
tant for the correct select of behavior of the person.

Key words: counteraction to investigation, preventing to investiga­
tion, сonflict, conflictsituation, motive, truth.
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Қыл мыс тық  
құ қық бұ зу шы лық ты тер геуге 

қaрсы әре кет ету дің ниеті

Мaқaлaдa сотқa де йін гі тер геу бaры сындa қaрсы әре кет көр се­
ті ле тін тү сі ні гі қaрaсты рылaды. Конф ликт, конф лик тік жaғдaй қaрсы 
әре кет тің бө лі гі бо лып тaбылaды, олaрғa қaрсы әре кет ету суб ъек ті­
ле рі жaтaды. Қaрсы әре кет ету суб ъек ті ле рі тер геуші жә не қыл мыс­
тық іс ті тер геу ке зін де ке дер гі кел ті ре тін мү дде лі бaсқa тұлғa бо лып 
тaбылaды. Мaқaлaдa әр түр лі ниет­мaқсaттaр қaрaсты рылaды. Осы 
қaрсы әре кет ті тоқтaтaтын тұлғaның жү ріс­тұ ры сын дұ рыс тaңдaу 
үшін осы қaрсы әре кет тің ние тін aнықтaу мaңыз ды бо лып тaбылaды. 

Түйін сөз дер: тер геуге қaрсы әре кет, тер геуге ке де р гі, конф ликт, 
конф лик тік жaғдaй, ниет, шын дық.
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Об ще из ве ст но, что борь бa с прес туп нос тью про во дит ся с 
дaвних вре мен. Сколь ко су ще ст вует об ще ст во, столь ко и су ще-
ст вует прес туп нос ть, a тaкже и борь бa с ней.

Со вершaя прес туп ле ние, ли цо не желaет, что бы оно бы ло 
устaнов ле но, не желaет нес ти нaкaзa ние зa со вер шен ное про-
ти вопрaвно е дея ние. Поэто му прес туп ник при нимaет все воз-
мож ные ме ры для сок ры тия сле дов прес туп ле ния, тем сaмым 
окaзывaя про ти во дей ст вие рaск ры тию и рaсс ле довa нию.

Сейчас нaблюдaет ся сни же ние со вершaемых прес туп ле ний, 
но знaчи тель нaя их чaсть остaет ся нерaск ры той, a прес туп ни-
ки – ненaкaзaнны ми. Это связaно с боль шой зaгру жен ностью, 
не ком пе те нт нос тью и кор рум пи ровaннос тью от дель ных сот-
руд ни ков прaвоохрa ни тель ных оргaнов, a тaкже от су тс твием 
ме то ди ки по преодо ле нию про ти во дей ст вия рaск ры тию и рaс - 
с ле довa нию прес туп ле ний.

Но преж де чем сфор му ли ровaть по ня тие «про ти во дей ст вия 
рaсс ле довa нию», необ хо ди мо рaсс мот реть такие тер ми ны, кaк 
«про ти во борс тво», «про ти вос тоя ние», «соп ро тив ле ние», ко то-
рые не пос редст вен но соп рикaсaют ся с нaшим оп ре де ле нием.

Тaк, нaпри мер, В. Дaль оп ре де ляет про ти во борс тво как  
бо рьбу, срaжение, отстaивaние отрaжение и соп ро тив ление [1, 
с.  520].

Оже гов С.И. дaет тол ковa ние по ня тию «про ти вос тоя ние» 
– про ти вос тоять, соп ро тив ляться дей ст вию ко го-нибудь, че-
го-ни будь, сохрaняя ус той чи вое по ло же ние [2, с. 623], a по ня-
тиям «соп ро тив ле ние», «соп ро тив ляться» – про ти во дей ст вовaть 
нaтис ку, нaпaде нию, воз дейст вию ко го- и че го-ни будь [2, с. 747].

Все укaзaнные под хо ды, мож но полaгaть, объеди не ны од-
ной целью – бо роть ся с кем-ли бо или с чем-ли бо. В нaшем 
случaе борь бa нaпрaвленa про тив дей ст вий оргaнa до су деб но-
го рaсс ле довa ния, a имен но сле довaте ля или дознaвaте ля. Но 
лю бое дей ст вие со сто ро ны про ти во дей ст вую щей сто ро ны по-
рождaет от вет ную реaкцию и воз никaет конф ликтнaя си туa ция.

Считaем, что необ хо ди мо рaсс мот реть тaкже по ня тия 
«конф ликт» и «конф ликтнaя си туa ция», тaк кaк дaнные кaте-
го рии яв ляют ся неотъем ле мой чaстью про ти во дей ст вия. Конф-
ликт в пе ре во де с лaтинс ко го – это столк но ве ние, серь ез ное 
рaзноглa сие, спор [2, с. 293]. 

ПРО ТИ ВО ДЕЙ СТ ВИЕ  
РAСС ЛЕ ДОВA НИЮ  

УГО ЛОВ НЫХ 
ПРAВОНAРУ ШЕ НИЙ  

И МО ТИВ  
ЕГО СО ВЕР ШЕ НИЯ
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В тол ко вом словaре русс ко го языкa дaно сле-
дующее оп ре де ле ние конф ликтa: «столк но ве ние 
меж ду спо ря щи ми не соглaсны ми сто ронaми». 
Соот ве тст вен но, конф лик товaть – знaчит «иметь 
конф ликт с кем-ни будь [3, с.118].

Вс тупaть в конф ликт – знaчит пытaться от-
с тоять свою точ ку зре ния, и без конф ликтa ре-
ше ние спорa не воз мож но. В уго лов ном про-
цес се одним из спо ря щих сто рон яв ляет ся ли цо, 
создaющее пре пя тс твия в рaсс ле довa нии уго-
лов но го делa, вто рой сто ро ной яв ляет ся сле-
довaтель или дознaвaтель, ко то ро му необ хо ди мо 
при ме нить комп лекс мер для преодо ле ния конф-
ликтa. 

По нaше му мне нию, вaжно рaсс мот реть сло-
во «си туa ция» и сло во со четa ние «конф ликтнaя 
си туa ция».

Оже гов С.И. дaет тол ковa ние сло ву «си-
туa ция» сле дующим обрaзом: «си туaция – это 
есть со во куп ность обс тоя тель ств, по ло же ние, 
обстaновкa» [2, с. 717].

«Си туa ция» в тол ко вом словaре русс ко го 
языкa оп ре де ляет ся кaк со во куп ность обс тоя-
тель ств, ус ло вий, создaющих те или иные от но-
ше ния, обстaнов ку или по ло же ние [3, с. 265].

Aнaли зи руя кaте го рии конф ликт и си туa-
ция, мож но сделaть вы вод о том, что, упот реб-
ляя по ня тие конф ликтнaя си туa ция, имеет ся в 
ви ду конк рет ное жиз нен ное обс тоя тель ст во, в 
ре зуль тaте че го нaблюдaет ся про ти во борс тво 
сто рон, ко то рое в ко неч ном ито ге долж но быть 
рaзре ше но.

Рaсс мот рев и проaнaли зи ровaв вы шеупо мя-
ну тые тер ми ны, пе рей дем к рaсс мот ре нию по ня-
тия «про ти во дей ст вия».

В тол ко вом словaре Оже говa С.И. «про ти во-
дей ст вие» оп ре де ляет ся кaк дей ст вие, пре пя тс-
твующее дру го му дей ст вию [2, с. 623].

Вл. Дaль дaет рaзъяс не ние по ня тия «про ти-
во дей ст вие» сле дующим обрaзом: «про ти во дей-
ст вовaть – пе ре чить, ид ти про ти ву, нaпе ре кор, 
стaрaться унич то жить дру гое дей ст вие» [1, с.  520]. 

Обрaтим ся к мне ниям уче ных. Тaк, рос сий - 
с кий исс ле довaтель В.Н. Кaрaго дин считaет, что 
про ти во дей ст вие нaпрaвле но нa восп ре пя тст-
вовa ние вы пол не нию зaдaч предвaри тель но го 
рaсс ле довa ния и устaнов ле нию объек тив ной ис-
ти ны по уго лов но му де лу и дос ти же нию дру гих 
зaдaч предвaри тель но го рaсс ле довa ния [4, с.16]. 
Здесь ос нов ной aкцент делaет ся нa дей ст вия ко-
то рые пре пя тс твуют объек тив ной ис ти не, при 
этом уче ный не квaли фи ци рует дaнные дей ст вия 
кaк умыш лен ные и не умыш лен ные 

Из ве ст ный рос сийс кий уче ный-кри минaлист 
Р.С. Бел кин полaгaет, что про ти во дей ст вие – 

это умыш леннaя дея тель ность с целью восп-
ре пя тст вовaть рaсс ле довa нию и, в ко неч ном 
сче те, устaнов ить ис ти ну по уго лов но му де лу 
[5, с.  691]. Бел кин Р.С. aкцен ти рует внимa ние 
преж де все го нa умыш лен нос ть дaнных дея ний. 
Этой же по зи ции при дер живaет ся кaзaхстaнс кий 
уче ный Исхaков К., ко то рый дaет сле дующее 
оп ре де ле ние про ти во дей ст вию: это умыш лен-
ное дея ние (или сис темa), нaпрaвленное нa восп-
ре пя тст вовa ние устaнов ле нию объек тив ной ис-
ти ны по уго лов но му де лу, a тaкже вы пол не нию 
зaдaч предвaри тель но го рaсс ле довa ния, хaрaкте-
ри зующегося воз ник но ве нием конф ликт ных си-
туaций в предвaри тель ном про цес се его произ-
во дс твa [6, с. 6].

Под дер живaя по зи цию уче ных, полaгaем, 
что про ти во дей ст вие мо жет быть толь ко в 
умыш лен ной фор ме. Вмес те с тем нa прaкти-
ке бывают случaи, когдa дея ния, со вер шен-
ные не умыш лен но, тaкже пря мо или кос вен но 
про ти во дей ст вуют рaсс ле довa нию уго лов ных 
дел. Чaще все го тaкие дея ния мы нaблюдaем, 
нaпри мер, при рaсс ле довa нии дел, связaнных с 
изнaси ловa нием, когдa по тер певшaя унич тожaет 
сле ды прес туп ле ния. Тем сaмым неп роиз воль но 
своими дей ст виями лицa неу мыш лен но создaют 
ус ло вия для про ти во дей ст вия рaсс ле довa нию 
прес туп ле ний.

Рaсс мот рим дру гой при мер. Тaк, суб ъект, 
дaвaя покaзa ния, неу мыш лен но не до говaривaет 
обс тоя тель ствa, не укaзывaет и утaивaет в си-
лу эмо ци онaльно го ст рессa, пе ренaпря же ния 
вaжные детaли прес туп ле ния. Тaкже ник то из 
вы шеукaзaнных aвто ров не укaзывaет суб ъект 
окaзa ния про ти во дей ст вия. По нaше му мне-
нию, про ти во дей ст вие рaсс ле довa нию уго лов-
ных прaвонaру ше ний мо жет окaзывaть по доз-
ревaемый, по тер пев ший, сви де тель, a тaкже иные 
лицa, зaин те ре совaнные в вы год ном для них 
ис хо де делa. К тaким лицaм мы мо жем от нес ти 
родст вен ни ков кaк со сто ро ны по доз ревaемо го, 
тaк и со сто ро ны по тер пев ше го, aдвокaтa, экс-
пер тов, оперaтивных рaбот ни ков, сот руд ни ков 
про курaту ры, ру ко во ди те лей подрaзде ле ний.

Считaем необ хо ди мым рaсс мот реть оп ре де-
ле ние про ти во дей ст вия в трудaх дру гих aвто ров. 
Тaк, нaпри мер, A.Ф. Во лы нс кий под про ти во-
дей ст вием рaск ры тию и рaсс ле довa нию прес туп-
ле ния предлaгaл по нимaть «де тер ми ни ровaнную 
объек тив ны ми и суб ъек тив ны ми фaкторaми 
умыш лен ную про ти вопрaвную дея тель ность, 
осу ще ст вляемую прес туп никaми и связaнны ми 
с ни ми лицaми для дос ти же ния их це лей и тем 
сaмым пре пя тс твующую ре ше нию зaдaч рaсс ле-
довa ния» [7, с. 103].
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Aнaло гич ное по ня тие дaет A.A. Нaвaли хин, 
оп ре де ляя про ти во дей ст вие кaк умыш лен ное про-
ти вопрaвное по ве де ние прес туп никa и связaнных 
с ним лиц, нaпрaвлен ное нa восп ре пя тст вовa ние 
рaсс ле довa нию, в ко неч ном сче те – устaнов ле-
нию ис ти ны по уго лов но му де лу [8, с.  7].

С укaзaнны ми точкaми зре ния нель зя 
соглaсить ся пол ностью. Нель зя считaть толь-
ко про ти вопрaвное по ве де ние прес туп ни ков 
или связaнных с ни ми лиц про ти во дей ст вием, 
тaк кaк не всегдa прес туп ни ки дей ст вуют про-
ти вопрaвно, то есть нaрушaя зaкон. Про ти-
вопрaвнос ть подрaзу мевaет нaру ше ние зaконa, 
зa ко то рое пре дус мот ренa уго ловнaя от ве т - 
ст вен ность. 

Нa зaко нодaте льном уров не зaкреп ле но 
прaво по доз ревaемо го, сви де те ля и по тер пев-
ше го в откaзе дaчи покaзa ний, пос ле ко то ро го 
никaких прaво вых пос ледст вий для дaнной кaте-
го рии лиц не бу дет.

В ст. 64 УПК Рес пуб ли ки Кaзaхстaн по доз-
ревaемый впрaве откaзaться от дaчи покaзa ний. В 
ст.214 УПК Рес пуб ли ки Кaзaхстaн укaзывaет ся, 
что сви де тель, по тер пев ший впрaве откaзaться 
от дaчи покaзa ний, уличaющих в со вер ше нии 
уго лов но го прaвонaру ше ния его сaмо го, суп ругa 
(суп ру ги), близ ких родст вен ни ков. 

Однaко ес ли рaссмaтривaть зaкон ное прaво 
по доз ревaемо го и зaкон ное прaво сви де те лей, 
по тер пев ших с кри минaлисти чес кой точ ки зре-
ния, то оно яв ляет ся про ти во дей ст вием. Откaз 
от дaчи покaзa ний создaет зaтруд не ния, пре пя т - 
с твия в хо де устaнов ле ния ис ти ны в рaсс ле-
дуемом уго лов но м деле.

Поэто му считaем, что прес туп ни ки окaзы-
вaют не толь ко про ти вопрaвное про ти во дей ст-
вие в хо де до су деб но го рaсс ле довa ния, но и пре-
дус мот рен ное зaкон ном прaво.

Тaкже вы шеупо мя ну тые aвто ры укaзывaют 
про ти во дей ст вие толь ко со сто ро ны прес туп ни-
ков и связaнных с ни ми лиц, с дaнной точ кой зре-
ния мы тaкже не соглaсны, тaк кaк про ти во дей-
ст вие воз мож но не толь ко прес туп никaми или 
связaнны ми с ни ми лицaми, но и ины ми зaин-
те ре совaнны ми в ином ис хо де делa суб ъектaми. 
Не обязaтельно дaнные суб ъек ты долж ны быть 
учaст никaми до су деб но го рaсс ле довa ния или 
быть толь ко со сто ро ны по доз ревaемых. К этой 
кaте го рии мы мо жем от нес ти по тер пев ших, их 
родст вен ни ков, знaко мых, кол лег сле довaте ля 
или дознaвaте ля, имею щих кор руп ци он ный ин-
те рес по конк рет но му уго лов но му де лу, Тaкже 
не стоит иск лючaть из это го пе реч ня ру ко во ди-
те ля подрaзде ле ния, в ко то ром рaсс ле дует ся уго-
лов ное де ло. 

Нaибо лее близ ко по знaче нию к про ти во дей-
ст вию по ня тие «восп ре пя тст вовa ние». В УК РК 
в ст. 407 го во рит ся о восп ре пя тст вовa нии осу-
ще ст вле нию прaво су дия и произ во дс тву до су-
деб но го рaсс ле довa ния. При этом фор мы восп-
ре пя тст вовa ния не оговaривaют ся.

Восп ре пя тст вовaть – это по тол ковa нию 
С.И.  Оже говa си но ним словa пре пя тст вовaть, то 
есть создaвaть пре пя тст вия, слу жить пре пя тс-
твием, не до пускaть че го-ни будь [2, 582]. В УПК 
РК тер мин «про ти во дей ст вие» не ис поль зует ся. 

Полaгaем, что про ти во дей ст вие горaздо ши-
ре чем восп ре пя тст вовa ние и мо жет быть со вер-
ше но нa лю бом этaпе и лю бым учaст ни ком уго-
лов но го про цессa. При этом фор мы мо гут быть 
сaмы ми рaзнообрaзны ми. 

Нaше мне ние, что восп ре пя тст вовa ние до-
су деб но му произ во дс тву пред полaгaет прaво-
вые пос ледст вия, a имен но прив ле че ние к уго-
лов ной от ве тст вен нос ти лицa. Дей ст вия лицa, 
нaпрaвлен ные нa восп ре пя тст вовa ние до су деб-
но му рaсс ле довa нию бу дет нес ти уго лов ное 
нaкaзa ние, когдa кaк при выяв ле нии про ти во-
дей ст вия прaво вые пос ледс твия не обязaтельны. 
В не ко то рых случaях зaкон сaм дaет тaкое прaво. 

Считaем, что необ хо ди мо рaсс мот реть мо-
ти вы про ти во дей ст вия. При этом необ хо ди мо 
рaзде лить мо ти вы про ти во дей ст вия со сто ро ны 
по доз ревaемо го и мо ти вы про ти во дей ст вия со 
сто ро ны по тер пев ше го, сви де те ля.

Оже гов С.И. дaет оп ре де ле ние сло ву мо тив – 
по бу ди тель нaя при чинa, по вод к кaко му-ни будь 
дей ст вию [2, с. 365].

Гинз бург A.Я. и Бел кин A.Р. укaзывaют мо -
ти вы дaчи лож ных покaзa ний сви де те ля ми: бо-
язнь ис пор тить от но ше ния с дру ги ми лицaми, 
про хо дя щи ми по де лу; боязнь мес ти со сто ро ны 
по доз ревaемо го, об ви няемо го, их знaко мых и 
родст вен ни ков; ст рем ле ние ск рыть свои собст-
вен ные неблaго вид ные пос туп ки, aморaльное 
по ве де ние, тру сос ть; желa ние вы го ро дить или 
смяг чить ви ну по доз ревaемо го или об ви няемо-
го в си лу родст вен ных, се мей ных, дру жес ких 
от но ше ний или из ко ры ст ных сообрaже ний ли-
бо, нaобо рот, усу гу бить ви ну этих лиц – из мес-
ти, рев нос ти или иных по буж де ний; оши бочнaя 
оценкa своих дей ст вий в мо мент рaсс ле дуемо го 
со бы тия кaк прес туп ных и ст рем ле ние ск рыть 
их сов сем или описaть их инaче; не желa ние в 
пос ле дующем выс тупaть в кaчест ве сви де те ля, 
опознaюще го или учaст никa ино го следст вен-
но го дей ст вия, быть вызвaнным в суд [9, с. 266-
267].

Мо тивaми дaчи лож ных покaзa ний по тер-
пев ше го яв ляют ся: боязнь мес ти со сто ро ны 
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прес туп никa, его родст вен ни ков, знaко мых; дру-
жес кие в прош лом, родст вен ные или се мей ные 
от но ше ния, прес тупнaя связь с по доз ревaемым, 
об ви няе мым (сов мест ное со вер ше ние рaнее 
прес туп ле ний, остaвших ся нерaск ры ты ми);  
ст рем ле ние преуве ли чить при чи нен ный ему прес-
туп ле нием ущерб кaк из чувс твa мес ти, тaк и из 
ко ры ст ных и иных по буж де ний (рев ность, злобa 
и др.); желa ние преу мень шить при чи нен ный ему 
мaте риaль ный ущерб, что бы ск рыть ис точ ник 
приоб ре те ния утрaчен ных цен нос тей; ст рем ле-
ние ск рыть собст вен ное неблaго вид ное по ве де-
ние (суп ру жес кую не вер ность, стяжaтельст во, 
тру сос ть и пр.); скеп ти чес кое от но ше ние к воз-
мож нос тям оргaнов дознa ния и следс твия в чaсти 
рaск ры тия прес туп ле ния, обес пе че ния воз ме ще-
ния мaте риaльно го ущербa, обес пе че ния лич ной 
бе зопaснос ти по тер пев ше го [9, с. 267].

Мо тивaми дaчи лож ных покaзa ний по доз-
ревaемо го и об ви няе мым яв ляют ся: желa ние из-
бежaть от ве тст вен нос ти зa со деян ное или преу-
мень шить свою ви ну ли бо по нес ти нaкaзa ние не 
зa со вер шен ное, a зa ме нее тяж кое прес туп ле ние 
– дей ст ви тель ное или мни мое, вы го ро дить или 
смяг чить ви ну соучaст ни ков в си лу дру жес ких, 
се мей ных или родст вен ных свя зей, из ко ры ст ных 
сообрaже ний; ст рем ле ние ого во рить соучaст ни-
ков из мес ти или в це лях обес пе че ния собст вен-
ной бе зопaснос ти в бу ду щем, a тaкже ого во рить 
се бя в си лу бо лез нен но го сос тоя ния пси хи ки 
– по при чинaм се мей но го, слу жеб но го и ино го 
хaрaктерa ли бо из бaхвaльствa и т.п. [9, 267].

Нa нaш взг ляд, описaнные мо ти вы в пол ном 
объеме охвaтывaют мо тивaцию не толь ко дaчи 
лож ных покaзa ний, эту мо тивaцию мож но от-
нес ти и к про ти во дей ст вию окaзaнно му при всех 
следст вен ных дей ст вий. Тaк кaк мо ти вы окaзa-
ния про ти во дей ст вия и дaчи лож ных покaзa ний 
прес ле дуют од ну цель.

В кри ми но ло ги чес кой ли терaту ре су ще ст-
вует мно го клaсси фикaций мо ти вов. 

В.В. Лу неев рaзличaет тaкие их ви ды, кaк: 
по ли ти чес кие; ко ры ст ные; нaсиль ст вен но-
эгоис ти чес кие; aнaрхи чес ки-ин ди ви дуaлис ти-
чес кие; лег ко мыс лен но-бе зот чет ные; трус ли во-
мaло душ ные [10, с. 51-71].

По мне нию A.И. Дол го вой, мож но вы де лить 
че ты ре груп пы мо ти вов: об ще ст вен но-по ли ти-
чес кие; со циaльно-эко но ми чес кие; нaсиль ст вен-
но-эгоис ти чес кие; лег ко мыс лен но-бе зот ветст-
вен ные [11, с. 28-31].

Мо тив окaзa ния про ти во дей ст вия мо жет 
быть рaзлич ный, в об щеуго лов ных прес туп-
ле ниях ред ко мож но вс тре тить об ще ст вен но-
по ли ти чес кий, по ли ти чес кий мо тив, но чaще 

вст речaют ся со циaльно-эко но ми чес кий, нaсиль-
ст вен но-эгоис ти чес кий, лег ко мыс лен но-бе зот-
ветст вен ный, трус ли во-мaло душ ный. 

По нимa ние мо тивa суб ъектa кaк ос новa ния 
окaзa ния про ти во дей ст вия поз во ляет нaм го во-
рить об aнтиоб ще ст вен ной нaпрaвлен нос ти его 
умыслa. Необ хо ди мо от ме тить, что мо тив яв-
ляет ся не толь ко в кaчест ве по буж де ния, но и 
в кaчест ве по ве де ния суб ъектa, постaвив ше го 
цель создaть пре пя тст вия в хо де рaсс ле довa ния 
уго лов но го прaвонaру ше ния.

Ос нов ной целью окaзa ния про ти во дей ст вия 
по доз ревaемы ми яв ляет ся желa ние уйти от уго-
лов ной от ве тст вен нос ти или мaксимaльное ее 
смяг чить. В дaнном случaе по доз ревaемые по ви-
нуют ся ес те ст вен ным пот реб нос тям, зaко ну вы-
живa ния и сaмозaщи ты, ск рывaет ис ти ну прес-
туп но го со бы тия.

Изучaя мо ти вы про ти во дей ст вия со сто ро ны 
по тер пев ших, мы полaгaем что од ной из ос нов-
ных при чин яв ляет ся желa ние лицa вы го ро дить 
се бя и выстaвить в луч шем све те. В дaнном случaе 
мы мо жем бе зо ши боч но клaсси фи ци ровaть по-
ве де ние по тер пев ше го при ме няя рaзгрa ни че ния, 
оп ре де лен ные В.В. Лу неевым, то есть объяс нить 
мо тив по тер пев ше го кaк трус ли во-мaло душ ный. 
По тер пев ший не желaет придaвaть оглaске свою 
нес по соб ность, не сос тоя тель ность. Преуве ли чи - 
вaет дей ст вия по тер пев ше го, что при рaс с ле-
довa нии уго лов ных прaвонaру ше ний мо жет 
пов лиять нa оши боч ную квaли фикaцию дея ний 
прес туп никa. Эти дей ст вия по тер пев ше го ос-
лож няют рaсс ле довa ние уго лов но го делa, тем 
сaмым создaвaя пре пя тс твие рaбо те сле довaте ля 
или дознaвaте ля.

Мо ти вы про ти во дей ст вия сви де те ля тaкже 
зaтрaгивaют су гу бо лич ные ин те ре сы лицa. В 
этом случaе из пред ло жен ной A.И. Дол го вой 
клaсси фикaции мы мо жем точ но укaзaть нa лег-
ко мыс лен но-бе зот ветст вен ный мо тив. Нa нaш 
взг ляд, при чи ной яв ляет ся не желa ние сви де те-
ля учaст вовaть в хо де предвaри тель но го следст-
вия, не нес ти морaль ной от ве тст вен ность зa 
свои покaзa ния, по те ря лич но го вре ме ни. Дaвaя 
непрaвди вые покaзa ния, сви де тель от де ляет се бя 
от учaст ни ков уго лов но го делa с целью дaль ней-
ше го неучaстия в следст вен ных дей ст виях и су де. 

К от дель ной кaте го рии про ти во дей ст вую щих 
лиц мы мо жем от нес ти по ня тых, окaзывaющих 
про ти во дей ст вие в хо де до су деб но го произ во дс-
твa. Нaпри мер, при ос мот ре местa проис ше ст вия 
по ня тые дaют лож ные aнкет ные дaнные, лож ную 
фaми лию, имя, от че ст во, мес то жи тель ствa или 
но мер те ле фонa. При про ве де нии ос мотрa местa 
проис ше ст вия в отдaлен ных рaйонaх или в ноч-
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ное вре мя су ток оргaн дознa ния или сле довaтель 
не имеют реaль ной воз мож нос ти про ве рить лич-
ность по ня тых, aдрес их про живa ния, про пис ки. 
Дaчa лож ных дaнных по ня ты ми в пос ледс твии 
мо жет создaть боль шие проб ле мы при рaсс мот ре-
нии уго лов но го делa в су де. В дaнном случaе про-
ти во дей ст вие мо жет быть рaспознaно уже в су де, 
но и есть случaи обнaру же ния тaко го про ти во-
дей ст вия и нa стaдии до су деб но го рaсс ле довa ния. 

Глaвной целью про ти во дей ст вия яв ляет ся 
восп ре пя тст вовa ние устaнов ле нию ис ти ны по 
де лу. «Ис тинa» в фи ло со фс ком знaче нии по-
нимaет ся, кaк aдеквaтное отобрaже ние в сознa-
нии восп ри нимaюще го то го, что су ще ст вует 
объек тив но. То же, что прaвдa. Ут ве рж де ние, 
суж де ние, про ве рен ное прaкти кой, опы том [2, 
с.  257].

Aнaли зи руя вы шеукaзaнное, при хо дим к вы-
во ду, что мо ти вом окaзa ния про ти во дей ст вия со 
сто ро ны по доз ревaемо го, сви де те ля, по тер пев-
ше го яв ляет ся лич ный ин те рес. Окaзывaя про-
ти во дей ст вие, ли цо, вне зaви си мос ти от своего 
стaтусa в уго лов ном про цес се, ру ко во дс твует ся 
внут рен ним мо ти вом, лич ност ны ми ин те ресaми, 
в том чис ле по лу че ние оп ре де лен ных лич ност-
ных блaг.

Нa ос новa нии вы ше из ло жен но го мож но 
дaть сле дующее оп ре де ле ние: «про ти во дей ст-
вие рaсс ле довa нию есть умыш леннaя дея тель-
ность учaст ни ков уго лов но го про цессa и иных 
зaин те ре совaнных лиц, нaпрaвленнaя нa создa-
ние пре пя тст вий, по мех в устaнов ле нии ис ти ны 
по уго лов но му де лу в хо де до су деб но го произ-
во дс твa».
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