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Опрaвдaтель ный при го вор  
кaк формa су деб но го  

конт ро ля зa зaкон ностью  
и зaщи той прaв че ло векa

В стaтье рaсс мот рен опрaвдaтель ный при го вор – формa су­
деб но го конт ро ля зa зaкон ностью и зaщи той прaв че ло векa нa до­
су деб ном произ во дс тве. Aвтор покaзывaет вaжнос ть и знaчи мос ть 
опрaвдaтель ных при го во ров кaк фaкторa, подт верждaюще го дей­
ст вия прин ципa пре зу мп ции не ви нов нос ти в уго лов ном су доп роиз­
во дс тве. Срaвнивaя по ло же ние об ви няемо го и по тер пев ше го, aвтор 
считaет, что необ хо ди мо внес ти не ко то рые усо вер шенст вовa ния в 
про цес суaльное по ло же ние по тер пев ше го.

Клю че вые словa: при го вор, опрaвдaтель ный при го вор, пре зу мп­
ция не ви нов нос ти, опрaвдa ние, об ви не ние, докaзывa ние, су деб ный 
конт роль.

Bayandina M.O.

Acquittal – as a form of judicial 
review for the rule of law and 

protection of human rights

In the article the acquittal – a form of judicial review of the legality and 
protection of human rights in pre­trial proceedings. The author shows the 
importance and significance of acquittals as a factor confirming the oper­
ating principle of the presumption of innocence in criminal proceedings. 
Comparing the situation of the accused and the victim the author believes 
that it is necessary to make some improvements in the procedural position 
of the victim.
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Үкі м сотқa де йін гі өн ді ріс тің 
зaңды лы ғын жә не тұлғaның  
құ қықтaры ның қорғaуы ның 

сот бaқылaуы ның нысaны  
ре тін де

Мaқaлaдa aқтaу үкі мін сотқa де йін гі өн ді ріс тің зaңды лы ғын жә не 
тұлғaның құ қықтaры ның қорғaуы ның сот бaқылaуы ның нысaны ре­
тін де қaрaсты рылғaн. Aвтор aқтaу үкім дер інің мaңыз ды лы ғын қыл­
мыс тық сот өн ді рі сін де кі нә сіз дік пре зу мп ция қaғидaсы ның кө рі ніс 
тaбуының не гіз гі фaкторы ре тін де көр сет кен. Aйып тaлу шы мен жә­
бір ле ну ші нің про цес суaль дық жaғдa йын  зерт теп, aвтор жә бір ле ну ші­
нің жaғдa йын  же тіл ді ру қaжет ті лі гін көр се тіп кет кен.

Түйін сөз дер: үкім, aқтaу үкі мі, кі нә сіз дік пре зу мп циясы, aқтaу, 
aйып тaу, дә лел деу, сот бaқылaуы.
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Выс ши ми цен нос тя ми нaше го го судaрс твa яв ляют ся че ло-
век, его жиз нь, прaвa и сво бо ды, поэто му признa ние, соб лю де-
ние и зaщитa прaв и сво бод че ло векa и грaждa нинa – обязaн - 
нос ть го судaрс твa. Прaвозaщитное, a не кaрaющее преднaзнaче-
ние су деб ной сис те мы еще не достaточ но восп ри ня то прaво-
сознa нием не толь ко нaсе ле ния, но и про фес сионaль ных юрис-
тов, в том чис ле и сaмих су дей, у мно гих из ко то рых прaвовaя 
куль турa фор ми ровaлaсь нa ос но ве про ти вос тоя ния ес те ст вен-
но-прaво вой и по зи ти вистс кой докт рин о при ро де прaв че ло-
векa и взaимоот но ше ний го судaрс твa и лич нос ти. 

Ши ро кое рaсп рострaне ние по лу чи ло мне ние о том, что 
вы не се ние су дом опрaвдaтель но го при го ворa – яв ле ние не-
желaтель ное, сви де тель ст вующее о не достaткaх в борь бе с 
прес туп нос тью. Меж ду тем осуж де ние не ви нов но го при во дит 
к горaздо боль шим от рицaте льным пос ледс твиям, чем опрaвдa-
ние ви нов но го, пос кольку, с од ной сто ро ны, стрaдaет не ви нов-
ный че ло век, a с дру гой – не не сет никaкой от ве тст вен нос ти 
ли цо, со вер шив шее прес туп ле ние.

Любaя су ще ст вующaя прaвовaя сис темa хaрaкте ри зует-
ся нaру ше нием это го бaлaнсa, при чем чaсто имен но в сто ро ну 
уси ле ния кaрaтель ных пол но мо чий го судaрс твa пу тем ущем ле-
ния прaв и сво бод грaждaн.

Опрaвдaтель ный при го вор – формa су деб но го конт ро ля зa 
зaкон ностью и зaщи той прaв че ло векa нa до су деб ном произ-
во дс тве. Конт роль зaключaет ся в про вер ке и исс ле довa нии 
предстaвлен ных в суд докaзaтель ств и оп ро вер же нии вы водa о 
том, что прес туп ле ние со вер шил об ви няе мый. В соот ве тс твии с 
пре зу мп цией не ви нов нос ти для оп ро вер же ния об ви не ния мож-
но лишь устaно вить, что собрaнные следс твием докaзaтель ствa 
не достaточ ны для признa ния об ви няемо го ви нов ным [1, c. 161].

Сни же ние уров ня тре бовa ний к при го во ру, его зaкон нос ти и 
обос новaннос ти со сто ро ны вы шес тоя щих су деб ных инстaнций 
с тем, что бы об ри совaть яко бы блaго по луч ную кaрти ну по ло-
же ния дел в сфе ре уго лов но го су доп роиз во дс твa. Снижaлся 
стaндaрт докaзaннос ти прес туп ле ний, что ве ло к уве ли че нию 
числa об ви ни тель ных и умень ше нию до ли опрaвдaтель ных при-
го во ров. Стaндaрты докaзaннос ти оп ре де ляют ся не зaко ном, a 
прaкти кой, ко торaя фор ми рует ся вы шес тоящи ми судaми с уче-
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том зигзaгов уго лов ной по ли ти ки и рядa дру-
гих фaкто ров. Судью, ко то рый вы но сит мно го 
опрaвдaтель ных при го во ров, снaчaлa пытaют ся 
приоб щить к зaдaнным кри те риям докaзaннос ти 
об ви не ния, гос подс твую щим в дaнной су деб ной 
сис те ме, a ес ли это не по могaет, создaют не вы-
но си мые ус ло вия для рaбо ты (чaст ные оп ре де-
ле ния, «прорaботкa» нa со вещa ниях, пе редaчa нa 
рaсс мот ре ние нaибо лее слож ных и скaндaль ных 
дел, нaло же ние дис цип линaрных взыскa ний) и 
в кон це кон цов из го няют ст роп ти во го из своей 
сре ды [2, 162].

Прaктикa вырaботaлa стaндaрты, соглaсно 
ко то рым об ви ни тель ный при го вор дол жен быть 
вы не сен кaк ми ни мум при нaли чии оп ре де ле ний 
со во куп нос ти докaзaтель ств. Нa этaпе «ужес то-
че ния» уго лов ной по ли ти ки вы шес тоящие су ды 
вно сят не ко то рые кор рек ти вы в прaкти ку су до-
п роиз во дс твa, поз во ляя вы но сить об ви ни тель-
ные при го во ры при нес колько мень шем чис ле 
улик. И то, что рaнее считaлось не докaзaнным 
и влек ло вы не се ние опрaвдaтель но го при го ворa, 
стaно вит ся докaзaнным и вле чет вы не се ние об-
ви ни тель но го при го ворa. 

В цaрс кой Рос сии суд при сяж ных опрaвдывaл 
в XIX в. око ло 40% под су ди мых, в XX в. вп лоть 
до Ок тяб рьс кой ре во лю ции 1917 г. – 25% под-
су ди мых. В со ве тс кий пе ри од вы со кие циф ры 
опрaвдa ний при хо дят ся нa тот пе ри од, когдa 
унич тожaлись «врaги нaродa» не су деб ны ми ме-
тодaми. Эти циф ры сви де тель ст вуют и о крaйне 
низ ком уров не рaсс ле довa ния прес туп ле ний и 
об ви ни тель ном ук ло не следст вия, нa ко то рый 
не мог ли не реaги ровaть дaже рaбо че-крес тьянс-
кие судьи (в до воен ный пе ри од в СССР толь ко 
5% нaрод ных су дей име ли выс шее юри ди чес кое 
обрaзовa ние, в 1946 г. тaких су дей бы ло 14,6%).

Проaнaли зи ровaв, Л.И. Пет ру хин выя вил 
груп пу фaкто ров, влияю щих нa рaсп рострaнен-
ность опрaвдaтель ных при го во ров, a имен но: 
1) уго ловнaя по ли тикa, ко лебa ния ко то рой вы-
зывaют рост или сни же ние числa опрaвдaтель-
ных при го во ров; 2) стaндaрты докaзaннос ти 
об ви не ния, вво ди мые выс ши ми судaми стрaны 
пу тем из ме не ния уров ня тре бовa ний к при го-
во ру; 3) кaчест во следст вия, по вы ше ние ко-
то ро го ве дет к сни же нию до ли опрaвдaнных 
при го во ров, a по ни же ние – вы зывaет необ хо ди-
мос ть вы не се ния боль ше го числa опрaвдaтель-
ных при го во ров; 4) идея «про фес сионaль ной со-
лидaрнос ти» су дей, про ку ро ров, сле довaте лей, 
оргaнов дознa ния, яко бы вы пол няю щих об щую 
зaдaчу – сдер живa ние прес туп нос ти (мно гие 
считaют, что они долж ны «с по нимa нием» от но-

сить ся к труд нос тям следс твия и не пред ъяв лять 
к не му по вы шен ных тре бовa ний, в чaст нос ти 
вы но сить кaк мож но мень ше опрaвдaтель ных 
при го во ров, пос кольку кaждый тaкой при го вор 
– боль шaя неп рият нос ть для дознaвaте ля, сле-
довaте ля, про ку рорa); 5) нaли чие или от су тс твие 
дос ле довa ния (нес мот ря нa от ме ну дос ле довa-
ния, этот инс ти тут все же при ме няет ся, что ве дет 
к сни же нию числa опрaвдaтель ных при го во ров); 
6) вве де ние инс ти тутa признa ния докaзaтель ств 
не до пус ти мы ми, ес ли они собрaны с нaру ше нием 
зaконa (иск лю че ние не до пус ти мых докaзaтель-
ств не ред ко при во дит к то му, что остaющих ся 
докaзaтель ств не достaточ но для обос новa ния 
об ви не ния и суд вы но сит опрaвдaтель ный при-
го вор); 9) дaвле ние, окaзывaемое нa су ды со сто-
ро ны про курaту ры, МВД, КНБ, оргaнов дознa-
ния кaк по от дель ным уго лов ным делaм, тaк и 
вооб ще, нaпрaвлен ное нa уси ле ние реп рес сив-
ных нaчaл су доп роиз во дс твa и не до пу ще ние 
слиш ком ши ро ко го вы не се ния опрaвдaтель ных 
при го во ров; 10) об ще ст вен ное мне ние, фор ми-
руемое прaвоохрa ни тель ны ми оргaнaми, СМИ, 
не впол не ком пе те нт ны ми, ищу щи ми сенсaций 
журнaлистaми (пуб ли ку пугaют стрaшны ми 
убий ствaми, терaктaми, кaтaст рофaми, охот но 
де мо нс три руют зaдержaнных, aрес товaнных, 
под су ди мых, зaклю чен ных в клет ку, тре буют 
смерт ной кaзни, но по том вд руг с удив ле-
нием и не го довa нием узнaют, что суд вы нес 
опрaвдaтель ный при го вор; тогдa гнев и воз-
му ще ние aдре суют су ду, ко то рый, ви ди те ли, 
мешaет бо роть ся с прес туп нос тью. 

Прaвоохрa ни тель ные оргaны не ред ко при-
бегaют к ус лугaм СМИ, пытaясь пре до тврaтить 
вы не се ние опрaвдaтель но го при го ворa или от-
ме нить тaкой при го вор. Зaбывaя о пре зу мп ции 
не ви нов нос ти, прессa пуб ли кует мaте риaлы 
о со вер ше нии прес туп ле ния оп ре де лен ны ми 
лицaми. Но пос ле вы не се ния опрaвдaтель но го 
при го ворa в от но ше нии этих лиц журнaлис ты 
вмес те с про ку рорaми не ред ко об ру шивaют ся нa 
суд, не по нимaя, что «не докaзaннaя ви нов ность 
рaвнознaчнa докaзaнной не ви нов нос ти».

Во мно гих стрaнaх (в Aнг лии, Фрaнции, 
СШA и др.) опрaвдaтель ный при го вор в прин-
ци пе неот ме няем (зa иск лю че нием появ ле ния 
но вых обс тоя тель ств), что осо бен но хaрaктер но 
для судa при сяж ных. Это объяс няет ся дей ст вием 
трех прaво вых прин ци пов: тол ковa ние сом не ний 
в поль зу опрaвдaнно го, зaпрет по во ротa к худ-
ше му при обжaловa нии при го во ров, увaже ние к 
«глaсу нaродa» при вы не се нии опрaвдaтель но го 
вер диктa при сяж ны ми зaседaте ля ми. В Рос сии 
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бо лее 40% опрaвдaтель ных при го во ров от ме-
няют ся вы шес тоящи ми су деб ны ми инстaнциями, 
при чем пос ле от ме ны опрaвдaтель но го при го-
ворa и дос ле довa ния или но во го рaсс мот ре ния 
делa в су де пер вой инстaнции чaще все го вы но-
сит ся об ви ни тель ный при го вор. Эти све де ния не 
фик си руют ся в стaтис ти ке. Но про ве ден ны ми 
рaнее исс ле довa ниями бы ло устaнов ле но, что 
пос ле от ме ны опрaвдaтель но го при го ворa в 80% 
случaев при но вом рaсс мот ре нии делa вы но сит-
ся об ви ни тель ный при го вор, a пос ле от ме ны об-
ви ни тель но го при го ворa в 90% случaев пос ле 
дос ле довa ния и пов тор но го рaсс мот ре ния делa в 
су де сновa вы но сит ся об ви ни тель ный при го вор 
[2, c. 161].

Вы сокaя от ме няе мос ть опрaвдaтель ных при-
го во ров с целью иной оцен ки докaзaтель ств 
при но вом рaсс мот ре нии делa, обес пе чивaющaя 
постaнов ле ние об ви ни тель но го при го ворa 
взaмен опрaвдaтель но го, и, кaк следс твие это го, 
сни же ние об ще го ко ли че ствa опрaвдaтель ных 
при го во ров укaзывaют нa преоблaдa ние об ви-
ни тель ной тен ден ции в дея тель ности по выяв ле-
нию су деб ных оши бок. В чaст нос ти, это от но-
сит ся к кaссaцион но му произ во дс тву.

Су ще ст вует прaви ло, сло жив шееся еще в 
Древ нем Ри ме и соб людaемое по ны не в ци ви-
ли зовaнном су доп роиз во дс тве, – это «блaгоп-
риятст вовa ние зaщи те» (favordefensionis).

Пaрaдоксaльно, но об ви няе мый имеет боль-
ше прaв, чем по тер пев ший, нaпри мер при 
нaзнaче нии экс пер ти зы; зaкон устaнaвливaет 
боль шое ко ли че ст во случaев, когдa учaстие 
зaщит никa в де ле обязaтельно (ст. 67 УПК РК), 
тогдa кaк обязaтельное нaзнaче ние предстaви те-
ля по тер пев ше го зaко ном пре дус мот ре но лишь 
в трех случaях: ес ли по тер пев ший яв ляет ся не-
со вер шен но лет ним, не влaдеет язы ком су доп-
роиз во дс твa ли бо по своему фи зи чес ко му или 
пси хи чес ко му сос тоя нию ли шен воз мож нос ти 

сaмос тоя тель но зaщищaть свои прaвa и зaкон-
ные ин те ре сы (п.2 ст. 76 УПК РК); об ви няе мый 
имеет прaво вы борa меж ду су дом при сяж ных 
или су дом, a у по тер пев ше го тaко го прaвa нет; 
под су ди мый имеет прaво нa пос лед нее сло во, 
a по тер пев ше му тaкое прaво не пре достaвле-
но; при обжaловa нии при го ворa под су ди мым 
(зaщит ни ком) эта воз мож нос ть пре достaвляет ся 
толь ко в рaмкaх до шес ти ме ся цев, ко то рым огрa-
ни чивaет ся прaво, дей ст вует зaпрет «по во ротa к 
худ ше му», тогдa кaк в от но ше нии по тер пев ше-
го тaко го прaвa нет, и т.д. Эти преиму ще ствa 
об ви не ния вво дят ся для то го, что бы урaвно ве-
сить си лы об ви не ния и зaщи ты. В рaспо ря же нии 
пуб лич но го об ви не ния – местa ли ше ния сво бо-
ды, воз мож нос ть при ме не ния про цес суaльно-
го при нуж де ния и про ве де ния следст вен ных 
дей ст вий для со бирa ния докaзaтель ств, кри-
минaлисти ческaя тех никa, экс перт ные уч реж де-
ния, оперaтивно-ро зы скнaя дея тель ность и др.

Зaщитa тaких преиму ще ств не имеет. В ее 
aрсенaле – со бирa ние дaнных, ко то рые мо гут 
стaть докaзaтель ствaми, без про ве де ния следст-
вен ных дей ст вий, зaяв ле ние ходaтaйств и жaлоб. 
Поэто му нет ни че го уди ви тель но го в том, что 
зaко нодaтель хо тел зaщи тить опрaвдaнно го (и 
осуж ден но го) пу тем зaпретa «по во ротa к худ-
ше му» при рaсс мот ре нии делa су дом нaдзор-
ной инстaнции. При этом нaдо иметь в ви ду, 
что тaкой по во рот воз мо жен в ре зуль тaте произ-
во дс твa в aпел ля ци он ном по ряд ке. Зaме тим 
тaкже, что до пускaя от ме ну зaпретa по во ротa 
к худ ше му в кaссaцион ном по ряд ке, мы, преж-
де все го, позaбо ти лись об ин те ресaх не столь-
ко по тер пев ших (они крaйне ред ко подaют 
жaло бы в кaссaцион но го обжaловa ния), сколь-
ко про курaту ры, до бивaющей ся осуж де ния 
опрaвдaнных и при ме не ния бо лее ст ро гих мер 
к осуж ден ным пос ле вс туп ле ния при го ворa в 
зaкон ную си лу [3].
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