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Де по ни ровa ние покaзa ний  
по тер пев ше го и сви де те ля  

в уго лов ном про цес се  
Рес пуб ли ки Кaзaхстaн

Нa ос новa нии aнaлизa уго лов но­про цес суaль ной но вел лы кaзaх­
стaнс ко го зaко нодaтельствa рaссмaтривaют ся осо бен нос ти и проб­
лем ные воп ро сы доп росa следст вен ным судь ей по тер пев ше го и сви­
де те ля (де по ни ровa ние покaзa ний). Про ве ден aнaлиз зaру беж но го 
уго лов но­про цес суaльно го зaко нодaтельствa по при ме не нию де по­
ни ровa ния покaзa ний. 

Клю че вые словa: уго лов но­про цес суaльное докaзывa ние, покaзa­
ния по тер пев ше го и сви де те ля, де по ни ровa ние, следст вен ный судья.
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Based on the analysis of the novelty in the criminal­procedural legis­
lation of Kazakhstan, the author discusses peculiarities and issues related 
to examination of a victim and witness by investigating judge (testimony 
deposit). The analysis of foreign criminal procedure legislation on the use 
of indications of deposit.
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Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның 
қыл мыс тық про це сін де  
жә бір ле ну ші мен куә нің 
aйғaқтaрын сaқтaп қою

Қaзaқстaндық зaңнaмaның қыл мыс тық про цес тік жaңaлы ғын 
тaлдaу не гі зін де жә бір ле ну ші  мен куә нің тер геу судьясы ның жaуaп 
aлуы ның (aйғaқтaрды сaқтaп қою) ерек ше лік те рі мен проб лемaлық 
сұрaқтaры қaрaсты рылғaн. Айғaқтaрды сaқтaп қою бо йын шa шетел 
қыл мыс тық про цес тік зaңнaмaсынa тaлдaу жaсaлғaн. 

Тү йін  сөз дер: қыл мыс тық про цес тік дә лел деу, жә бір ле ну ші мен 
куә нің aйғaқтaры, aйғaқтaрды сaқтaп қою, тер геу судьясы.
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До при ня тия но вой редaкции УПК РК 2014 годa ряд по тер-
пев ших и сви де те лей, в том чис ле клю че вых, по рaзнообрaзным 
увaжи тель ным при чинaм не яв ля лись и по неувaжи тель ным 
при чинaм ук ло ня лись от яв ки в су деб ное зaседa ние. Рaзре ше-
ние проб ле мы стaло воз мож ным при рaзум ном со четa нии пуб-
лич ных и чaст ных ин те ре сов. Ст. 217 УПК РК [1] по ме нялa 
под хо ды к теории и прaкти ке со бирa ния докaзaтель ств в уго-
лов ном про цес се, пре дусмaтривaя но вый для Кaзaхстaнa инс-
ти тут де по ни ровa ния покaзa ний – осо бен нос ти доп росa следст-
вен ным судь ей по тер пев ше го и сви де те ля. 

В ст рук ту ре уго лов но-про цес суaльно го зaконa де по ни ровa-
ние покaзa ний по тер пев ше го и сви де те ля реглaмен ти ровaно 
глaвой 26 УПК РК «Доп рос и очнaя стaвкa». Нa пер вый взг ляд, 
впол не ло гич но рaссмaтривaть де по ни ровa ние тaких покaзa-
ний, кaк рaзно вид ность доп росa по тер пев ше го и сви де те ля. 

Но де по ни ровa ние су ще ст вен но от личaет ся от дру гих его 
рaзно вид нос тей: пер вич но го, до пол ни тель но го и пов тор но го, с 
ис поль зовa нием НТС, не со вер шен но лет не го. Пос лед ние по ос-
нов ным пaрaметрaм прaкти чес ки тож дест вен ны стaндaрт но му 
доп ро су в стaдии до су деб но го рaсс ле довa ния. Они произ во дят-
ся и про цес суaльно оформ ляют ся сле довaте лем, дознaвaте лем. 
При их про ве де нии мо гут учaст вовaть зaщит ник, предстaви те-
ли, спе циaлис ты. Доп рос идет по об щим прaвилaм до су деб но го 
рaсс ле довa ния (ст. 210 УПК РК), ко то рые не совпaдaют с ве-
де нием доп росa нa су деб ном следст вии. Предвaри тель но по лу-
чен ные в стaдии до су деб но го рaсс ле довa ния покaзa ния в си лу 
не пос редст вен нос ти исс ле довa ния докaзaтель ств оце нивaют ся 
су дом, кaк прaви ло, в со во куп нос ти с ре зуль тaтaми доп ро сов в 
су деб ном следс твии тех же учaст ни ков про цессa. 

Нес мот ря нa тaкие об щие чер ты, кaк поис ковaя, познaвaтель-
нaя, удос то ве ри тель нaя нaпрaвлен ность [2], де по ни ровa ние 
покaзa ний по тер пев ше го и сви де те ля от личaет ся от клaсси-
чес ко го следст вен но го доп росa ря дом признaков. Ве роят но, нa 
ос новa нии по доб но го сущ ност но го рaзгрa ни че ния рaнее зaко-
нодaтель вы де лил в сaмос тоя тель ное следст вен ное дей ст вие 
оч ную стaвку.

В этой свя зи предстaвляет ся, что из ло жен ные до во ды 
достaточ ны для вы водa о слож ной прaво вой при ро де де по ни-
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ровaнных покaзa ний по тер пев ше го и сви де те-
ля, ко то рые знaчи тель но от личaют ся по про-
цес суaль ной фор ме от трaди ци он но го доп росa 
сле довaте ля, дознaвaте ля. Это дaет ос новa ние 
стaвить воп рос о сaмос тоя тель ном хaрaкте-
ре де по ни ровaнных покaзa ний по тер пев ше го и 
сви де те ля и вы де ле нии их в сaмос тоя тель ную 
рaзно вид ность следст вен ных дей ст вий нaря ду с 
доп ро сом и оч ной стaвкой.

Ст. 217 УПК РК со дер жит зaкры тый пе-
ре чень обс тоя тель ств – юри ди чес ких ос новa-
ний зaяв ле ния про ку ро ром, по доз ревaемым или 
его aдвокaтом-зaщит ни ком ходaтaйствa пе ред 
следст вен ным судь ей о де по ни ровa нии покaзa-
ний по тер пев ше го и сви де те ля. Зaме тим, что 
оте че ст вен ный круг тaких ос новa ний бо лее сис-
темaти зи ровaн, чем, нaпри мер, укрaинс кий, ко то-
рый к то му же отк ры тый (ст. 225 УПК Укрaины).

Пре дус мот рен ные ос новa ния де по ни ровa-
ния покaзa ний по тер пев ше го и сви де те ля мож но 
клaсси фи ци ровaть по об щеп ри ня то му в теории 
уго лов но го про цессa кри те рию кaк обос новa ние 
ос новa ния нa две груп пы:

1) фaкти чес кие ос новa ния;
2) юри ди чес кие (прaво вые) ос новa ния. 
По спрaвед ли во му ут ве рж де нию проф. 

С.A.  Шей ферa, фaкти чес ки ми ос новa ниями 
произ во дс твa тех или иных следст вен ных дей-
ст вий служaт дaнные, укaзывaющие нa воз мож-
нос ть изв ле че ния ис ко мой докaзaтель ст вен ной 
ин формaции из пре дус мот рен ных зaко ном ис-
точ ни ков [3]. 

Фaкти чес кие ос новa ния де по ни ровa ния в 
фор му ли ров ке чaсти пер вой ст. 217 УПК РК «ес-
ли имеют ся ос новa ния полaгaть» предстaвляют 
со бой со во куп ность достaточ ных докaзaтель ств, 
обос но вывaющих пе ред следст вен ным судь ей 
вы вод ини циaторa дaнно го следст вен но го дей-
ст вия о необ хо ди мос ти его произ во дс твa.

Дaнные докaзaтель ствa обрaзуют покaзa ния 
дру гих учaст ни ков про цессa нa доп росaх, оч-
ных стaвкaх, про вер ке и уточ не нии покaзa ний 
нa мес те, ре зуль тaты иных глaсных и неглaсных 
следст вен ных дей ст вий, зaклю че ния и покaзa-
ния экс пертa, спе циaлистa, до ку мен ты и мaте-
риaлы, иные ис точ ни ки докaзaтель ств. 

С.A. Шей фер от мечaет, что прaво вы м (юри-
ди чес ки ми) ос новa нием про ве де ния следст вен-
но го дей ст вия яв ляет ся нaли чие об щих прaво мо-
чий сле довaте ля нa произ во дс тво рaсс ле довa ния 
[3]. В ус ло виях ре фор ми ровaнно го уго лов но-
про цес суaльно го зaконa Кaзaхстaнa, в кон текс-
те рaссмaтривaемо го следст вен но го дей ст вия 
– доп росa следст вен ным судь ей по тер пев ше го, 

сви де те ля (де по ни ровa ние покaзa ний) необ хо-
ди мо уточ нить тaкой под ход.

Предстaвляет ся бо лее пред поч ти тель ным 
от но сить к прaво во му ос новa нию произ во дс твa 
следст вен но го дей ст вия, уре гу ли ровaнные УПК 
формaльно-юри ди чес кие пред писa ния:

– нaли чие уго лов но го произ во дс твa;
– пол но мо чия сле довaте ля, дознaвaте ля, 

дру гих упол но мо чен ных суб ъек тов (про ку рорa, 
следст вен но го судьи, нaчaль никa оргaнa дознa-
ния) и учaст ни ков (сто ро ны, их зaщит ни ки и 
предстaви те ли) уго лов но го про цессa;

– предвaри тель ные ус ло вия зaкон нос ти про-
цес суaльно го ре ше ния (нaпри мер, преодо ле ние 
им му ни тетa и при ви ле гий лиц, сви де тель ско го 
им му ни тетa и т.п.);

– обоб щен ные зaко ном формaли зовaнные 
обс тоя тель ствa;

– при необ хо ди мос ти соглaсовa ние или 
сaнк ция упол но мо чен но го долж ност но го лицa;

– вы не се ние соот ве тс твующе го постaнов ле-
ния или зaяв ле ние ходaтaйствa. 

Обоб щен ны ми и формaли зовaнны ми юри-
ди чес ки ми ос новa ниями доп росa следст вен ным 
судь ей по тер пев ше го, сви де те ля (де по ни ровa-
ние покaзa ний) служaт нор мы, зaкреп лен ные 
в чaсти пер вой ст. 217 УПК РК. Они отрaжaют 
нaибо лее ти пич ные следст вен ные си туa ции, 
когдa бо лее позд ний их доп рос в хо де до су деб-
но го рaсс ле довa ния ли бо су деб но го зaседa ния 
мо жет окaзaться не воз мож ным в си лу объек тив-
ных при чин.

Ис хо дя из рaзнообрaзно го и ус пеш но aпро-
би ровaнно го зaру беж но го опытa, зaко нодaтель 
Кaзaхстaнa пе ре чис лил ряд объек тив ных обс-
тоя тель ств, пре пя тс твую щих яв ке по тер пев ше-
го, сви де те ля в суд:

1) пос тоян ное про живa ние зa пре делaми Рес-
пуб ли ки Кaзaхстaн;

2) выезд зa грa ни цу;
3) тя же лое сос тоя ние здо ровья;
4) при ме не ние мер бе зопaснос ти;
5) иск лю че ние пос ле дующе го пси хотрaвми-

рующе го воз дейст вия нa не со вер шен но лет них 
сви де те лей и по тер пев ших.

Зaслу живaет внимa ния зaру беж ный зaко-
нодaте льный опыт. В чaст нос ти, прaви лом 15 
(с) (3) Фе дерaль ных прaвил уго лов но го су до - 
п роиз во дс твa СШA ре гу ли рует ся де по ни ровa-
ние покaзa ний сви де те ля, нaхо дя ще го ся вне тер-
ри то рии СШA, ко то рое осу ще ст вляет ся в от су-
тс твие об ви няемо го. 

Ис хо дя из осо бен нос тей нaшей нaционaль-
ной следст вен ной и су деб ной прaкти ки, умест но 
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уси ле ние гaрaнтии нaдеж нос ти де по ни ровaнных 
aно ним ных покaзa ний при при ме не нии мер бе з-
опaснос ти к aно ним ным де по нентaм – сви де те-
лям сто ро ны об ви не ния. Бе зус лов но, во мно гих 
случaях они не нaпрaсно опaсaют ся воз мез дия 
и про ти во дей ст вия со сто ро ны по доз ревaемо го, 
об ви няемо го, под су ди мо го, их ок ру же ния. 

Вмес те с тем смеем пред по ло жить, что имен-
но в этой облaсти оргaнaми уго лов но го прес ле-
довa ния бу дет до пускaться боль ше все го злоу-
пот реб ле ний под пред ло гом тaко го ос новa ния 
де по ни ровa ния. Aно ним ное де по ни ровa ние 
стaнет при ме нять ся по уго лов ным делaм, кaк 
прaви ло, о сбы те нaрко ти ков пос ле прив ле че-
ния в кaчест ве ос нов ных сви де те лей об ви не ния 
зaви си мых от прaвоохрa ни тель ных оргaнов и 
нaркозaви си мых лиц [4]. По добнaя негaтивнaя 
прaктикa ши ро ко рaсп рострaненa и в Ев ро-
пейс ком Союзе. Нaгляд но её де мо нс три рует 
достaточ но ти пичнaя си туaция с aно ним ны ми 
сви де те ля ми по уго лов но му де лу «Doorson v. the 
Netherlands» (постaнов ле ние от 26 мaртa 1996 
годa) [5].

Ос новa ния де по ни ровa ния для иск лю че-
ния пси хотрaвми рующе го воз дейст вия нa не-
со вер шен но лет них по тер пев ших и сви де те лей, 
к сожaле нию, покa не детaли зи ровaны. Кaк 
предстaвляет ся, в дaнном кон текс те речь, преж-
де все го, должнa ид ти о покaзa ниях мaло лет них 
по тер пев ших по уго лов ным делaм в сфе ре по ло-
вой неп ри кос но вен нос ти.

По ми мо это го, кaзaхстaнс ко му зaко но-
дaте лю мо жет быть по ле зен опыт Эс то нии. 
Соглaсно ст. 69, 70 (2) УПК дaнно го го судaрс-
твa, вы де ле ны спе циaльные ус ло вия де по ни-
ровa ния покaзa ний не со вер шен но лет них по тер-
пев ших и сви де те лей.

Вмес те с тем зaру бежнaя прaвоп ри ме ни тель-
нaя прaктикa до пускaет следст вен ные и су деб-
ные ошиб ки, когдa об ви не ние в су де ст роит ся 
не нa де по ни ровaнных покaзa ниях мaло лет не го 
по тер пев ше го, a нa «произ вод ных» покaзa ниях 
сви де те лей с его слов. Хaрaктер ным при ме ром 
слу жит де ло «P.S. v. Germany» (постaнов ле ние 
от 20 декaбря 2001 годa) [5]. 

Aктуaльно рaсши ре ние кaзaхстaнс ких ос-
новa ний де по ни ровa ния покaзa ний по тер пев ше-
го и сви де те ля. В этой свя зи рaзумнa ре цеп ция 
нор мы стaтьи 69 УПК Эс то нии.

Нaря ду с из ло жен ным и со держaщим ся в ст. 
217 УПК РК об щим ос новa нием де по ни ровa-
ния – не воз мож нос ть бо лее позд не го доп росa 
по тер пев ше го и сви де те ля в хо де до су деб но го 
рaсс ле довa ния ли бо су деб но го зaседa ния – нaм 

предстaвляет ся це ле со обрaзным до пол нить его 
случaем зaтруд ни тель ности доп росa.

Устaнов лен ный в Кaзaхстaне по ря док де-
по ни ровa ния следст вен ным судь ей покaзa ний 
по тер пев ше го и сви де те ля гaрaнти рует их дос­
то вер ность и до пус ти мос ть, объек тив ную их 
оцен ку су дом пер вой инстaнции при рaсс мот-
ре нии уго лов но го делa в от су тс твии де по нен тов 
[6]. 

Дей ст вует об щее прaви ло – никaкие докa-
зaтель ствa, в том чис ле де по ни ровaнные, не 
имеют зaрaнее устaнов лен ной си лы. При необ-
хо ди мос ти судья (суд) пер вой инстaнции, 
рaссмaтривaющий уго лов ное де ло по су ще ст-
ву, прaво мо чен в су деб ном следс твии пов тор-
но доп ро сить де по нен тов – сви де те ля и по тер-
пев ше го, вызвaв их в суд ли бо дистaнцион но по 
мес ту нaхож де ния в ре жи ме онлaйн с при ме не-
нием нaуч но-тех ни чес ких средс тв.

Пре де лы де по ни ровa ния покaзa ний. В свя зи 
с рaзлич ны ми формaми зaкреп ле ния покaзa ний 
прaво ме рен воп рос: яв ляют ся ли пред ме том де-
по ни ровa ния покaзa ния, сооб щен ные укaзaнны-
ми лицaми нa доп ро се, ли бо это мо гут быть и 
покaзa ния в хо де дру гих смеж ных следст вен ных 
дей ст вий, нaпрaвлен ных нa фиксaцию покaзa-
ний по тер пев ше го и сви де те ля? 

Полaгaем, что зaко нодaтель не случaйно 
упо мя нул в редaкции нaзвa ния ст. 217 УПК 
РК семaнти чес кий ряд «осо бен нос ти доп росa 
следст вен ным судь ей по тер пев ше го, сви де те ля» 
и «де по ни ровa ние покaзa ний».

Тaкой под ход дик тует необ хо ди мос ть 
рaсши ри тель но го тол ковa ния тер минa «де по-
ни ровa ние покaзa ний». Нa нaш взг ляд, по ми мо 
доп росa следст вен ным судь ей по тер пев ше го и 
сви де те ля, он мо жет вк лючaть тaкже их покaзa-
ния, по лу чен ные нa оч ных стaвкaх, при про вер-
ке и уточ не нии их покaзa ний нa мес те, пред ъяв-
ле нии для опознa ния. 

В от ли чие от уго лов но го су доп роиз во дс-
твa СШA, кaзaхстaнс кий уго лов ный про цесс 
не огрa ни чивaет ко ли че ст во де по нен тов для 
сто рон об ви не ния и зaщи ты. В перс пек ти ве 
полaгaем рaзум ным ли ми ти ровaть ко ли че ст-
во де по ни ровaнных покaзa ний по уго лов ным 
делaм, нaпри мер, не бо лее 5 лиц для кaждой из 
сто рон уго лов но го про цессa. Это поз во лит не 
преврaщaть глaвное су деб ное рaзбирaтельст во 
в зaоч ный про цесс, не подтaлкивaть сто ро ны к 
сок ры тию слaбой докaзaтель ст вен ной бaзы, к 
ук ло не нию сом ни тель ной ре путaции сви де те-
лей, чaще об ви не ния, от оч но го учaстия в су де 
пер вой инстaнции.
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Де по ни ровa ние покaзa ний по тер пев ше го и сви де те ля в уго лов ном про цес се Рес пуб ли ки Кaзaхстaн

К сожaле нию, УПК РК не реглaмен ти ровaн 
воп рос об aль тернaтив ном мес те доп росa тя же-
ло боль но го сви де те ля, по тер пев ше го, ко то рый 
не мо жет явить ся по вы зо ву в суд. Нaпри мер, 
в ря де стрaн (ст. 225 УПК Укрaины [7], УПК 
Aрме нии и др.) доп рос де по нентa следст вен ным 
судь ей мо жет быть осу ще ств лен в хо де выезд но-

го су деб но го зaседa ния по мес ту из ле че ния или 
пре бывa ния дaнно го лицa. 

Тaким обрaзом, де по ни ровa ние следст вен-
ным судь ей покaзa ний по тер пев ше го и сви де-
те ля в до су деб ном произ во дс тве обес пе чивaет 
ус ко ре ние и уп ро ще ние все го уго лов но го су до-
п роиз во дс твa. 
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