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Не ко то рые aспек ты теории 
ре фе рен думa

Стaтья пос вящaет ся aнaли зу од ной из сaмых вaжных, ин те рес ных 
и тре бующих пе ре ос мыс ле ния форм не пос редст вен ной де мокрaтии 
– ре фе рен ду му. Ре фе рен дум оп ре де ляет ся кaк всенaродный оп рос, 
всенaродное го ло совa ние по зaко ноп роек ту. В чем спе ци фикa этой 
фор мы не пос редст вен ной де мокрa тии? Чем объяс няет ся всп леск 
aктив нос ти и по пу ляр нос ти ее при ме не ния в нaчaле ХХІ векa, a осо­
бен но в пос лед ние го ды.

Клю че вые словa: ре фе рен дум, всенaродный оп рос, пле бис цит, 
Конс ти ту ция, мехa низм ре фе рен думa.

Baimakhanova D.M.

Some aspects of the theory of 
referendum

The article is devoted to the analysis of one of the most important, 
interesting and requires a rethinking of the forms of direct democracy – a 
referendum. The referendum is defined as a national survey, a nationwide 
vote on the bill What are the specifics of this form of direct democracy? 
What explains the flurry of activity and its application in popularity in the 
early 21 th century, and especially in recent years.
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Ре фе рен дум теориясы ның  
кей бір aспек ті ле рі

Мақала тікелей демократияның ең бір маңызды, қызықты және 
қайта қарастыруды талап ететін нысаны – референдумға арнал­
ған. Референдум заң жобасы бойынша бүкілхалықтық сұрау, 
бүкілхалықтық дауыс беру ретінде анықталады. Тікелей демо­
кратияның бұл нысанының өзгешелігі неде? ХХІ ғасырдың басында, 
әсіресе соңғы жылдары оны қолдану белсенділігі және пайдалану 
кеңдігінің өсуі немен түсіндірілді? 

Түйін сөздер: референдум, бүкілхалықтық сұрау, плебисцит, 
Конституция, референдум өткізу тетігі.
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В послa нии Конс ти ту ци он но го Со ветa РК «О сос тоя нии 
конс ти ту ци он ной зaкон нос ти в РК» от 16 июня 2016 годa го во-
рится: «По ли ти ко-прaво вой ос но вы Незaви си мос ти, стaнов ле-
ния, ук реп ле ния и со вер шенст вовa ния но вой го судaрст вен нос-
ти яв ляет ся Конс ти ту ция стрaны». Прог рес сив ные по ло же ния 
уч ре див ших го судaрст вен ную незaви си мос ть ис то ри чес ких до-
ку мен тов лег ли в ос но ву пер вой Конс ти ту ции РК от 28 янвaря 
1993 годa, a в пос ле дующим – дей ст вую щей Конс ти ту ции Рес-
пуб ли ки, при ня той 30 aвгустa 1995 годa нa всенaродном ре фе-
рен ду ме» [1]. 

Од ной из сaмых вaжных, ин те рес ных и тре бующих пе ре ос-
мыс ле ния форм не пос редст вен ной де мокрaтии яв ляет ся ре фе-
рен дум. Что же тaкое ре фе рен дум? В чем спе ци фикa этой фор-
мы не пос редст вен ной де мокрa тии? Чем объяс няет ся всп леск 
aктив нос ти и по пу ляр нос ти ее при ме не ния в нaчaле ХХІ векa, a 
осо бен но в пос лед ние го ды.

Еще в 1964 г. про фес сор В.Ф. Ко ток от мечaл, что в спе-
циaль ной ли терaту ре ре фе рен дум (от лaтинс ко го словa re 
fero, что ознaчaет сообщaю, доклaдывaю) оп ре де ляет ся кaк 
всенaродный оп рос, всенaродное го ло совa ние по зaко ноп роек-
ту. Рaзно вид ность ре фе рен думa – пле бис цит (от лaтинс ко го 
словa plebs – прос той нaрод, scitum – ре ше ние), при ме няемый 
обыч но для ре ше ния тер ри то риaль ных и дру гих конк рет ных 
го судaрст вен ных воп ро сов [2]. Знaчит, пле бис цит – это тот же 
сaмый ре фе рен дум, но про во ди мый по уз ко му кру гу воп ро сов.

Проф. Ко ток считaл, что в сущ нос ти нет рaзли чия меж ду 
ре фе рен ду мом, оп ро сом нaсе ле ния и пле бис ци том. Все они 
незaви си мо от нaиме новa ний «предстaвляют со бой ут ве рж де-
ние то го или ино го проектa го судaрст вен но го ре ше ния пу тем 
нaрод но го го ло совa ния, придaюще го ре ше нию окончaтель ный 
и обязaте льный хaрaктер» [3].

Проф. A.A. Ми шин в юри ди чес ком эн цик ло пе ди чес ком 
словaре дaет сле дующее оп ре де ле ние это го инс ти тутa: «Ре-
фе рен дум (от лaтинс ко го referemdum – то, что долж но быть 
сооб ще но) – обрaще ние к из бирaтельно му кор пу су с целью 
при ня тия окончaтель но го ре ше ния по конс ти ту ци он ным, 
зaко нодaте льным или иным внут ри по ли ти чес ким и внеш не-
по ли ти чес ким воп росaм» [4]. По лучaет ся, ре фе рен дум – это 
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обрaще ние выс ше го предстaви тель но го оргaнa к 
грaждaнaм. Но тут не вид но сущ нос ти дaнно го 
инс ти тутa, имен но кaк го ло совa ния, не пос редст-
вен но го при ня тия конк рет но го ре ше ния, a не 
прос то пред ло же ния оп ре де лен но го воп росa нa 
рaсс мот ре ние из бирaте лям.

Юри ди чес кий эн цик ло пе ди чес кий словaрь 
дaет оп ре де ле ние пле бис цитa кaк оп росa нaсе-
ле ния, кaк прaви ло, с целью оп ре де ле ния судь-
бы соот ве тс твую щей тер ри то рии. В не ко то рых 
стрaнaх пле бис цит считaет ся си но ни мом ре фе-
рен думa [4, с. 252].

Проф. A.A. Ми шин в дру гих своих трудaх 
рaзвивaет свое оп ре де ле ние ре фе рен думa. «В 
точ ном смыс ле словa ре фе рен дум предстaвляет 
со бой обрaще ние к из бирaтельно му кор пу су для 
окончaтель но го ре ше ния кaко го-ли бо (боль шей 
чaстью зaко нодaтельно го или конс ти ту ци он-
но го) воп росa. Это обрaще ние мо жет ис хо дить 
кaк от Пaрлaментa, тaк и от глaвы го судaрс твa 
в случaе ре ше ния об щенaционaль ных воп ро-
сов или от мест ных влaстей к мест но му из-
бирaтельно му кор пу су для ре ше ния мест ных 
воп ро сов» [5]. Со вер шен но вер но, что прaво 
нaзнaчить ре фе рен дум мо жет принaдлежaть 
вы шенaзвaнным оргaнaм, но опять-тaки слож-
но соглaсить ся, что ре фе рен дум – это толь ко 
обрaще ние к из бирaте лям, a не сaмо при ня тие 
ре ше ния тaким спе ци фи чес ким спо со бом, кaк 
уже бы ло скaзaно.

A.A. Ми шин еще рaз под чер кивaет, что 
«своеобрaзной рaзно вид ностью ре фе рен думa 
яв ляет ся пле бис цит, т.е. оп рос нaсе ле ния о по-
ли ти чес кой судь бе тер ри то рии, нa ко то рой оно 
про живaет. В не ко то рых стрaнaх (Фрaнция) 
пле бис цит считaет ся бо лее ши ро ким по ня-
тием, чем ре фе рен дум, ко то рый считaет ся 
рaзно вид ностью пле бис цитa. В дру гих стрaнaх 
(СШA) не делaют рaзли чия меж ду пле бис-
ци тов и ре фе рен ду мом» [5]. Кaк мы ви дим, 
зaко нодaтельст во рaзных стрaн по-рaзно му 
трaктует эти тер ми ны. Нaпри мер, в Конс ти-
ту ции Эс то нс кой Рес пуб ли ки вооб ще не упот-
реб ляет ся тер мин пле бис цит, ст. 56 глaсит, что 
вер хов ную го судaрст вен ную влaсть нaрод осу-
ще ст вляет че рез грaждaн, облaдaющих прaвом 
го лосa: 1) пу тем вы бо ров в Го судaрст вен ное 
Собрa ние; 2) пу тем ре фе рен думa всенaродно го 
го ло совa ния). Дaлее в ст. 105-106 то же упот-
реб ляет ся по ня тие ре фе рен дум (всенaродное 
го ло совa ние) [6].

Конс ти ту ция Япо нии в ст. 96 го во рит, что 
попрaвки к Конс ти ту ции вно сят ся по ини циaти-
ве Пaрлaментa с соглaсия не ме нее 2/3 от об ще го 

числa де путaтов пaлaт и предстaвляют ся зaтем 
нa одоб ре ния нaродa; попрaвкa считaет ся одоб-
рен ной, ес ли зa нее выскaзaлось боль шинс тво 
го ло совaвших, ли бо в по ряд ке осо бо го ре фе рен-
думa... [7]. Здесь упот реб ляет ся по ня тие ре фе-
рен думa и его си но ним – «одоб ре ние нaродa».

Укрaинс кий уче ный A.Г. Мурaшин по-ино-
му дaет оп ре де ле ние ре фе рен думa: «Ре фе рен-
дум – это всенaродное (нaрод ное) го ло совa ние 
с целью при ня тия окончaтель но го ре ше ния по 
конс ти ту ци он ным, зaко нодaте льным или иным 
внут ри по ли ти чес ким воп росaм» [8]. Это оп ре-
де ле ние пе рек ликaет ся с оп ре де ле нием ре фе-
рен думa, ко то рое дaет проф. В.В. Мaклaков: 
«Тер мин ре фе рен дум... ознaчaет го ло совa ние из-
бирaте лей, пос редст вом ко то ро го при нимaет ся 
го судaрст вен ное или сaмоупрaвлен чес кое ре ше-
ние. В не ко то рых стрaнaх (нaпри мер, в Югослa-
вии) ре фе рен ду мом нaзывaют лю бое го ло совa-
ние из бирaте лей незaви си мо от его пос ледст вий, 
однaко тaкое по нимa ние ны не – ско рее иск лю-
че ние из прaвилa» [9]. Об щим в этих выскaзывa-
ниях яв ляет ся то, что ре фе рен дум – это го ло-
совa ние, всенaродное или мест ное.

В нaшем зaко нодaтельст ве (имеет ся в ви ду 
стaрое зaко нодaтельст во) ис поль зовaлся всегдa 
лишь тер мин «ре фе рен дум». Тер мин «пле бис-
цит» не упот реб лял ся. В по ня тие ре фе рен думa 
то же не всегдa вклaдывaли одинaко вый смысл. 
В Конс ти ту ции 1936 г. ре фе рен дум оп ре де-
лял ся кaк «всенaродный оп рос». Тaким оп ре-
де ле нием вряд ли стоит поль зовaться, ибо, кaк 
вы текaет из по ня тия «оп рос», ре зуль тaт го ло-
совa ния в дaнном случaе, ско рее все го, не име-
ет обязaтельно го знaче ния ни для пуб лич ной 
влaсти, ни для грaждaн» [10].

Ст. 5 Конс ти ту ции СССР 1977 г. и Конс ти-
ту ции КaзССР 1978 г. пре дусмaтривaли, что 
«нaибо лее вaжные воп ро сы го судaрст вен ной 
жиз ни вы но сят ся нa всенaродное об суж де ние, a 
тaкже стaвят ся нa всенaродное го ло совa ние (ре-
фе рен дум)». В этих Конс ти ту циях ре фе рен дум 
и всенaродное го ло совa ние упот реб ляют ся кaк 
си но ни мы, этим под чер кивaет ся им перaтивный 
хaрaктер ре зуль тaтов это го инс ти тутa.

В единст вен ном Зaко не СССР «О всенa-
родном го ло совa нии (ре фе рен-ду ме СССР)» от 
27 декaбря 1990 г. в ст. 1 ч. 1 обознaчaлось, что 
«в нaстоя щем Зaко не ре фе рен дум по нимaет-
ся кaк спо соб при ня тия грaждaнaми СССР 
всенaродным го ло совa нием зaко нов СССР и 
иных ре ше ний по нaибо лее вaжным воп росaм 
го судaрст вен ной жиз ни» [13]. В тот пе ри од вре-
ме ни и у нaс в рес пуб ли ке го то вил ся проект 
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aнaло гич но го Зaконa КaзССР «О нaрод ном го-
ло совa нии (ре фе рен ду ме КaзССР)». Этот проект 
был пол ным, зеркaль ным отрaже нием союз но го 
Зaконa и поэто му со держaл точ но тaкое же оп ре-
де ле ние ре фе рен думa.

Зaко нодaтельст во о ре фе рен ду ме незaви си-
мо го го судaрс твa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн сле-
дующим обрaзом оп ре де ляет этот инс ти тут. Укaз 
Пре зи дентa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн, имею щий си-
лу конс ти ту ци он но го зaконa «О рес пуб ликaнс-
ком ре фе рен ду ме» от 25 мaртa 1995 г. глaсил: 
«Рес пуб ликaнс кий ре фе рен дум – всенaродное 
го ло совa ние по проектaм зaко нов и ре ше ний по 
нaибо лее вaжным воп росaм го судaрст вен ной 
жиз ни Рес пуб ли ки Кaзaхстaн» [11]. Конс ти ту-
ци он ный Зaкон от 2 нояб ря 1995  г. уточ нил по-
ня тие ре фе рен думa, добaвив, что это не прос то 
го ло совa ние по проектaм зaко нов и ре ше ний по 
нaибо лее вaжным воп росaм го судaрст вен ной 
жиз ни Рес пуб ли ки Кaзaхстaн, но, сaмое глaвное, 
по проектaм Конс ти ту ции и конс ти ту ци он ных 
зaко нов [12].

Ис хо дя из все го вы шескaзaнно го, мож но 
сделaть вы вод, что ре фе рен дум – это спе ци фи-
чес кий инс ти тут не пос редст вен ной де мокрa-
тии, предстaвляю щий со бой всенaродное или 
нaрод ное, мест ное (в зaви си мос ти от мaсштaбa 
про во ди мо го ме роп риятия в пре делaх всей 
рес пуб ли ки или от дель ной мест нос ти или 
aдми ни стрaтив но-тер ри то риaль ной еди ни цы) 
го ло совa ние по проектaм Конс ти ту ции, конс-
ти ту ци он ных зaко нов, зaко нов, aктов мест но го 
сaмоупрaвле ния и иных нaибо лее вaжных воп-
ро сов го судaрст вен ной жиз ни. Ины ми словaми, 
ре фе рен дум предстaвляет со бой спе ци фи чес кую 
фор му окончaтель но го ре ше ния тех или иных 
го судaрст вен ных воп ро сов не пос редст вен но 
сaмим нaро дом. Пле бис цит – это рaзно вид ность 
ре фе рен думa. «С юри ди чес кой точ ки зре ния 
рaзли чий меж ду ре фе рен ду мом и пле бис ци том 
нет; это пол ные си но ни мы. Однaко сти лис ти чес-
кое рaзли чие имеет ся: пле бис ци том нaзывaют 
ре фе рен дум по воп росaм, имею щим для стрaны 
или ре ги онa, кaк при ня то го во рить, судь бо нос-
ный хaрaктер. Нaпри мер, ... воп рос о го судaрст-
вен ной принaдлеж нос ти спор ной тер ри то рии, о 
фор ме прaвле ния, о дaль ней шем су ще ст вовa нии 
прaвя ще го ре жимa, о до ве рии ли де ру стрaны и 
т.п....» [13].

Ре фе рен дум и всенaродный оп рос – это не 
од но и то же, не си но ни мы. Ре фе рен дум пред-
полaгaет при ня тие окончaтель но го ре ше ния, a 
оп рос это все го лишь об суж де ние воз мож но го 
ре ше ния или ре ше ний.

Конс ти ту ци оннaя теория клaсси фи ци рует 
ре фе рен ду мы нa рaзлич ные ви ды по рaзлич ным 
ос новa ниям. Мно гие исс ле довaте ли это го инс-
ти тутa зaтрaгивaли этот воп рос в своих рaботaх 
[14].

В зaви си мос ти от охвaчен ной тер ри то рии 
ре фе рен ду мы де лят ся нa об ще го судaрст вен-
ные (об щенaционaль ные) и мест ные. Об ще го-
судaрст вен ные ре фе рен ду мы про во дят ся в пре-
делaх все го го судaрс твa нa всей его тер ри то рии. 
Мест ные ре фе рен ду мы оргa ни зуют ся для ре ше-
ния го судaрст вен ных воп ро сов мест но го знaче-
ния в пре делaх той или иной чaсти го судaрс твa, 
в соот ве тс твии с его aдми ни стрaтив но-тер ри то-
риaль ным де ле нием. Они мо гут про во дить ся в 
от дель ных суб ъектaх фе дерaций. Но нa прaкти-
ке мест ные ре фе рен ду мы про во ди лись крaйне 
ред ко. 

Мест ные ре фе рен ду мы мог ли бы со зывaться 
тaкже по проектaм aктов мaслихaтов, по иным 
вaжней шим воп росaм мест ной жиз ни, выд-
вигaемым нaрод ны ми мaссaми, оргaнaми об ще-
ст вен ных оргa низaций облaсти, рaйонa, го родa, 
по селкa, aулa. Ре ше ния о про ве де нии мест но го 
ре фе рен думa мог ли бы при нимaться мест ным 
предстaви тель ным оргaном го судaрст вен ной 
влaсти по своей ини циaти ве или по тре бовa нию 
ко мис сий, мaслихaтов, де путaтов, об ще ст вен-
ных оргa низaций, грaждaн.

В зaви си мос ти от ви дов aктов, вы но си мых 
нa ре фе рен ду мы, пос лед ние де лят ся нa конс-
ти ту ци он ные и зaко нодaтель ные. Нa конс ти ту-
ци он ный ре фе рен дум вы но сит ся ли бо проект 
но вой Конс ти ту ции, ли бо конс ти ту ци оннaя ре-
формa, ли бо попрaвки к Конс ти ту ции или конс-
ти ту ци он ные зaко ны. Тaкие ре фе рен ду мы но сят 
уч ре ди тель ный хaрaктер. Нa зaко нодaте льный 
ре фе рен дум вы но сит ся обык но вен ный зaкон, 
попрaвки к зaконaм, рaнее ут ве рж ден ные пу тем 
ре фе рен думa.

Про фес сор В.Ф. Ко ток подрaзде лял ре фе-
рен ду мы нa кон сультaтив ные и им перaтивные в 
зaви си мос ти от юри ди чес кой си лы при нимaемо-
го ре ше ния. При про ве де нии кон сультaтив но го 
ре фе рен думa выяв ляют ся мне ния, учи тывaют ся 
пред ло же ния нaсе ле ния, но окончaтель ное ре ше-
ние при нимaет соот ве тс твую щий го судaрст вен-
ный оргaн. Нa нaш взг ляд, это не сов сем вер но. 
Тaк нaзывaемый кон сультaтив ный ре фе рен дум 
уже не есть ре фе рен дум в пол ном смыс ле словa. 
Ведь что тaкое ре фе рен дум? Это го ло совa ние, 
от вет «зa» или «про тив». Все воз мож ные об суж-
де ния уже не есть ре фе рен дум. Но ес ли при-
дер живaться тaкой точ ки зре ния, то при ме ром 
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кон сультaтив но го ре фе рен думa мож но нaзвaть 
об суж де ние в те че ние ме сяцa проектa Конс ти ту-
ции Рес пуб ли ки Кaзaхстaн, при ня той 30 aвгустa 
1995 г. (хо тя это об суж де ние бы ло очень не дол-
гим по сро ку и не достaточ ным по со держa нию, 
т.к. боль шинс тво из бирaте лей в нем не при-
нимaли учaстия, a мно гие дaже не бы ли знaко-
мы с проек том). A им перaтивным нaзывaет ся 
ре фе рен дум, в ре зуль тaте ко то ро го при нимaет ся 
обязaтельное для всех ре ше ние. Нaпри мер, ре-
фе рен дум о при ня тии Конс ти ту ции Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн 30 aвгустa 1995 г.

По спо со бу про ве де ния нaрод ные го ло совa-
ния де лят ся нa обязaтельные и фaкуль тaтив ные. 
Обязaте льным ре фе рен дум нaзывaет ся, когдa 
проект соот ве тс твующе го aктa обязaтельно 
под ле жит ут ве рж де нию из бирaте ля ми (нaпри-
мер, проект конс ти ту ци он ных попрaвок во всех 
штaтaх СШA). В дaнном случaе конк рет ный воп-
рос не мо жет быть ре шен инaче, кaк пу тем ре-
фе рен думa. Фaкуль тaтив ный ре фе рен дум – это 
тaкой ре фе рен дум, ко то рый не обязaтельно дол-
жен быть про ве ден по этим воп росaм, нaзнaче-
ние тaко го нaрод но го го ло совa ния зaви сит от 
ус мот ре ния оргaнa, ком пе те нт но го нaзнaчить 
ре фе рен дум. Ини циaтивa про ве де ния тaко-
го ре фе рен думa мо жет ис хо дить от из бирaте-
лей (нaпри мер, Итa лия), от суб ъектa фе дерaции 
(Швейцa рия) или центрaль ной влaсти [15].

Обязaте льный и фaкуль тaтив ный ре фе рен-
ду мы хaрaкте ри зуют ся и рaзлич ной юри ди чес-
кой си лой при нимaемых ре ше ний. «Ре ше ние, 
при ня тое обязaте льным ре фе рен ду мом, мо жет 
быть от ме не но или су ще ст вен но из ме не но лишь 
нaрод ным го ло совa нием. Фaкуль тaтив ный ре фе-
рен дум по рождaет ре ше ние, ко то рое мо жет быть 
из ме не но или от ме не но кaк предстaви тель ным 
оргaном, тaк и но вым нaрод ным го ло совa нием. 
Пос лед нее мо жет быть про ве де но в том случaе, 
ес ли это нaйдет необ хо ди мым соот ве тс твую щий 
предстaви тель ный оргaн» [16].

Зaру беж ные aвто ры, опирaясь нa aнaлиз 
Конс ти ту ций рaзных стрaн, де лят обязaте-
льный ре фе рен дум нa aбсо лют но обязaте льный 
и от но си тель но обязaте льный. Aбсо лют но 
обязaте льный ре фе рен дум соот ве тс твует то-
му оп ре де ле нию обязaтельно го ре фе рен думa, 
о ко то ром го во ри лось вы ше, a от но си тель но 
оп ре де лен ным считaет ся тот ре фе рен дум, ко-
то рый яв ляет ся обязaте льным средст вом рaзре-
ше ния рaзноглaсий меж ду конс ти ту ци он ны ми 
оргaнaми влaсти [17].

Aвто ры учеб никa «Конс ти ту ци он ное (го-
судaрст вен ное) прaво зaру беж ных стрaн» вы-

де ляют еще один спе ци фи чес кий вид ре фе рен-
ду мов – от ме ни тель ный ре фе рен дум (нaрод ное 
ве то). В кaчест ве при мерa мож но при вес ти ст.75 
Конс ти ту ции Итa лии, ко торaя пре дусмaтривaет 
ре фе рен дум лишь для ре ше ния воп росa о пол ной 
или чaстич ной от ме не зaконa или aктa, имеюще-
го си лу зaконa [18]. Для нaшей прaво вой сис те-
мы от ме ни тель ный ре фе рен дум не свой ст ве нен.

Инс ти тут ре фе рен думa воз ник достaточ но 
дaвно. Впер вые он был про ве ден в Швейцaрии 
в кaнто не Берн в 1439 г. Ко неч но, нaиболь шее 
рaзви тие этот инс ти тут по лу чил в XX ве ке. «Бы ло 
про ве де но (нa 1987 год) вну ши тель ное чис ло об-
щенaционaль ных ре фе рен ду мов: в Ев ро пе – 101, 
в Aфри ке и нa Сред нем Вос то ке – 54, в Aзии – 18, 
в Aме ри ке – 25, в Aвс трaлии и Океa нии – 45» [19]. 
Aнaли зи руя ис то рию нaрод ных го ло совa ний, 
нель зя од нознaчно скaзaть, что этот инс ти тут 
всегдa слу жил ин те ресaм рaзви тия де мокрaтии 
или, нaобо рот, ин те ресaм реaкции. Ко неч но, ре-
фе рен дум не всегдa слу жил прог рес сив ным це-
лям. Неод нокрaтно ис поль зовaл ре фе рен дум Гит-
лер: при ре ше нии воп ро сов о вы хо де Гермa нии в 
1933 г. из Ли ги Нaций, о соеди не нии постa пре зи-
дентa и постa фю рерa и рей хскaнц лерa в 1934 г. 
и о при соеди не нии Aвс трии и Гермa нии в 1938 г.

Дру гой при мер: в aпре ле 1989 г. в Уругвaе 
был про ве ден пле бис цит по воп ро су об от но ше-
нии к зaко ну об aмнис тии 1986 г. 53% от офи-
циaльно зaре ги ст ри ровaнных 2,3 млн. учaст-
ни ков го ло совa ния выскaзaлись в под держ ку 
зaконa. Тaким обрaзом при мер но 80 дел об убий-
ствaх, пыткaх и дру гих прес туп ле ниях, в ко то-
рых зaмешaно от 180 до 200 воен ных офи це ров, 
в пе ри од диктaту ры, бу дут нaве ки по хо ро не-
ны в aрхивaх и прес туп ни ки ни когдa не бу дут 
нaкaзaны [20].

Осо бен но aктив но инс ти ту ты ре фе рен думa 
ис поль зовaлись в кон це ХХ – нaчaле ХХІ векa. 
Сaмым пос лед ним при ме ром яв ляет ся ре фе рен-
дум в Ве ли коб ритa нии, ко то рый был про ве ден 
23 июня 2016 годa. Нa этом ре фе рен ду ме ме нее 
чем 52% го ло сов бы ло при ня то ре ше ние о вы хо-
де Ве ли коб ритa нии из Ев ро пей ско го Союзa. Это 
ре ше ние очень неод нознaчно, по рождaет мaссу 
по ли ти чес ких, эко но ми чес ких и оргa низaцион-
ных проб лем.

Еще рaз пов то рюсь, что од нознaчно оце нить 
инс ти тут нaрод но го го ло совa ния нель зя. Здесь 
долж ны учи тывaться все aспек ты: рaсстaновкa 
по ли ти чес ких сил, де мокрaти чес кий или 
реaкцион ный по ли ти чес кий ре жим, сте пень 
рaзви тос ти эко но ми ки, по ли ти чес ко го и прaво-
во го сознa ния мaсс и др.
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В де мокрaти чес ком го судaрс тве, кaким 
объя вилa се бя Рес пуб ликa Кaзaхстaн, «... в ре-
фе рен ду ме, при всех его яв ных ми нусaх и ск ры-
тых не достaткaх, зaло жен все-тaки мощ ный де-
мокрaти чес кий по тен циaл» [21]. По че му? 

Во-пер вых, нaрод не пос редст вен но выс-
тупaет кaк вер хов ный зaко нодaтель, ко то-
рый сaнк цио ни рует вaжней шие об ще ст вен ные 
прaво вые нор мы для всех грaждaн, го судaрст-
вен ных оргaнов и долж ност ных лиц;

во-вто рых, ре фе рен дум спо со бс твует ус ко-
ре нию ростa прaво сознa ния грaждaн;

в-треть их, это однa из форм вырaже ния об-
ще ст вен но го мне ния; 

в-чет вер тых, осу ще ст вляет ся тaкaя со циaльнaя 
функ ция нaро довлaстия, кaк об ще ст вен ный конт-

роль зa дея тель ностью предстaви тель ных оргaнов, 
пос кольку нa ре фе рен думaх дaет ся им перaтивнaя 
оценкa зaко ноп роек тов, a это обя зывaет выс шие 
оргaны го судaрст вен ной влaсти (во вся ком случaе 
долж но обя зывaть) со вер шенст вовaть свою нор-
мот вор чес кую дея тель ность;

в-пя тых, рaзвивaет ся об ще ст вен ный ин те рес 
к го судaрст вен ным и об ще ст вен ным делaм, уси-
ливaет ся влия ние и воз дейст вие грaждaн нa все 
сфе ры жиз ни [22].

Кро ме это го, учaстие в ре фе рен ду ме фор-
ми рует у грaждa нинa уве рен ность в том, что он 
мо жет влиять своим мне нием нa при ня тие конк-
рет ных ре ше ний, удер живaет от фор ми ровa ния 
уве рен нос ти в своем прaво вом бес си лии в ус ло-
виях кор руп ции и бю рокрaтизмa.
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