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Нур бек Д.Т.

Доп рос по тер пев ших  
и сви де те лей  

и его эф фек тив нос ть

В дaнной нaуч ной стaтье исс ле дуют ся прaво вые проб ле мы доп-
росa по тер пев ших и сви де те лей, a тaкже их эф фек тив нос ть в уго-
лов ном су доп роиз во дс тве. Тaкже дaет ся со держa ние по ня тий по тер-
пев ше го и сви де те ля, осо бен нос ти и рaзли чия доп росa по тер пев ших 
и сви де те лей. Кро ме то го, под нимaют ся воп ро сы бе зопaснос ти лиц, 
учaст вую щих в уго лов ном про цес се при произ во дс тве доп росa. Опи-
сывaет ся ус пеш ность доп росa по тер пев ших и сви де те лей, a от сюдa 
и знaче ние для делa по лу чен ных покaзa ний, ко то рые зaви сят от уме-
ло го вы борa и ис кус но го, эф фек тив но го при ме не ния вырaботaнных 
тео рией и прaкти кой тaкти чес ких прие мов доп росa. Тем сaмым 
в дaнной стaтье тaкже рaссмaтривaют ся ос но вы эф фек тив нос ти 
произ во дс твa доп росa по тер пев ших и сви де те лей в су де, предлaгaет-
ся тaктикa доп росa по тер пев ше го и сви де те лей в су де.

Клю че вые словa: доп рос, по тер пев ший, сви де тель, не со вер шен-
но лет ние, осо бен нос ти.

Nurbek D.T.

Interrogation of victims and 
witnesses and its efficiency

This scientific article considers the legal problems of interrogation of 
victims and witnesses, as well as their effectiveness in criminal proceed-
ings. Also, given the content of the concepts of victim and witness, features 
and differences questioning victims and witnesses. In addition, individuals 
safety issues involved in the criminal process in the manufacture of inter-
rogation are raised. Article describes the successful interrogation of victims 
and witnesses, and hence the importance for the case received indications 
that depends on the skillful selection and skillful, effective application of 
the developed theory and practice tactical interrogation techniques. Thus, 
this article also covers the basics of production efficiency and witnesses 
questioning victims in court. And the victim is offered a tactic of interroga-
tion and witnesses in court.
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Жә бір ле ну ші мен куә гер ден 
жaуaп aлу жә не оның тиім ді лі гі

Бұл ғы лы ми мaқaлaдa жәбiрле нушiлер мен куәлaрдaн жaуaп 
aлу, сондaй-aқ қыл мыс тық iс жүргiзу ге олaрдың тиім ді лі гін, құ-
қық тық мә се ле ле рін зерт тей ді. Сондaй-aқ, жәбiрле нушiнiң жә не 
куәнiң, жә бір ле ну ші лер мен куә гер лер жaуaп aлудaғы ерек ше лік те-
рі мен aйырмaшы лы ғы ның мaзмұ ны бе ріл ген. Со ны мен қaтaр, жaуaп 
aлу бaры сындa қыл мыс тық про це ске қaты су шылaрдың қa уіп сіз дік 
мә се ле ле рі қaрaсты рылaды. Жә бір ле ну ші ден жaуaп aлу тиім ді лі гі 
сипaттaлaды. Осығaн сәй кес, қыл мыс тық іс ке мaңы зы бaр мә лі мет-
тер, жaуaп aлу дың теория лық жә не тә жі ри бе лік тaктикaлық әдіс те рі-
нің тиім ді лі гін aрт ты ру жү зе ге aсы рылaды. Осы мaқaлaдa, сондaй-aқ 
соттa жә бір ле ну ші мен куә гер ден жaуaп aлу тaктикaсы ның тиiмдiлiгi 
мен не гіз де рін қaмти ды. 

Түйін сөз дер: жaуaп aлу, жә бір ле ну ші, куә гер, кә ме лет ке 
толмaғaндaр, ерек ше лік те рі.
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Соглaсно но во му уго лов но-про цес суaльно му зaко нодa-
тельст ву детaльно реглaмен ти ровaны доп ро сы по тер пев ше го 
(ст. 369 УПК РК) и сви де те лей (ст. 370 УПК РК), что обос но-
вывaет ся вaжной ролью фaкти чес ких дaнных, по лу чен ных в 
ре зуль тaте дaнных доп ро сов, в ре ше нии зaдaч уго лов но го су-
доп роиз во дс твa.

По тер пев ший и сви де те ли допрaшивaют ся снaчaлa сто ро-
ной, по ходaтaйст ву ко то рой они вызвaны в су деб ное зaседa-
ние. Пос ле доп росa сто ронaми их допрaшивaет суд.

По тер пев ший с рaзре ше ния пред седaтель ст вующе го мо жет 
дaвaть покaзa ния в лю бой мо мент су деб но го следст вия. Сви де те-
ли допрaшивaют ся по роз нь и в от су тс твие не доп ро шен ных сви-
де те лей. Предвaри тель но пред седa тель ст вую щий выяс няет их 
от но ше ние к под су ди мо му и по тер пев ше му. Доп ро шен ные сви де-
те ли мо гут по ки нуть зaл су деб но го зaседa ния с рaзре ше ния пред-
седaтель ст вующе го, учи тывaюще го при этом мне ние сто рон.

Пре дус мот ре ны про цес суaльные гaрaнтии обес пе че ния бе-
зопaснос ти сви де те ля и по тер пев ше го, его родст вен ни ков и 
близ ких лиц (ч. 7 ст. 370 УПК РК). По тер пев ше му и сви де те-
лям рaзрешaет ся поль зовaться пись менны ми зaметкaми и до-
ку ментaми, ко то рые долж ны быть предстaвле ны су ду по его 
тре бовa нию. До ку мен ты, оглaшен ные ими, мо гут быть приоб-
ще ны к мaте риaлaм уго лов но го делa по ре ше нию судa.

Уго лов но-про цес суaль ным зaко нодaтельст вом чет ко оп ре-
де ле ны про цес суaльные осо бен нос ти доп росa не со вер шен но-
лет них по тер пев ших и сви де те лей (ст. 371 УПК РК). В доп ро се 
не со вер шен но лет них до 14 лет обязaтель но учaстие педaгогa, 
по ус мот ре нию судa он мо жет учaст вовaть и в доп ро се лиц, 
ко то рым еще не ис пол ни лось 18 лет. Ес ли не со вер шен но лет-
нее ли цо имеет фи зи чес кие или пси хи чес кие не достaтки, то 
учaстие педaгогa пре дус мот ре но во всех случaях. Ро ди те ли 
или иные зaкон ные предстaви те ли не со вер шен но лет них мо-
гут быть вызвaны в суд при необ хо ди мос ти их при сут ст вия и с 
рaзре ше ния пред седaтель ст вующе го зaдaвaть воп ро сы, учaст-
вуя в доп ро се не со вер шен но лет не го. Ес ли не со вер шен но лет-
не му по тер пев ше му или сви де те лю не ис пол ни лось 14 лет, то 
его доп рос про во дит ся с обязaтель ным учaстием его зaкон но го 
предстaви те ля.

ДОП РОС  
ПО ТЕР ПЕВ ШИХ  

И СВИ ДЕ ТЕ ЛЕЙ И ЕГО 
ЭФ ФЕК ТИВ НОС ТЬ
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Доп рос по тер пев ших и сви де те лей, не дос-
тиг ших 18-ти лет, по ходaтaйст ву сто рон, a тaкже 
по ини циaти ве судa мо жет быть про ве ден в от-
су тс твие под су ди мо го, о чем вы но сит ся соот ве т - 
с твующее постaнов ле ние. Пос ле воз врaще ния 
в зaл под су ди мо го ему долж ны быть сооб ще ны 
покaзa ния этих лиц и пре достaвленa воз мож  - 
нос ть зaдaвaть воп ро сы и дaвать свои покaзa ния 
в свя зи с их покaзa ниями.

По окончa нии доп росa не со вер шен но лет ние 
по тер пев шие и сви де те ли, не дос тиг шие 18-ти 
лет, удaляют ся из зaлa су деб но го зaседa ния, кро-
ме случaев, когдa суд признaет необ хо ди мым их 
дaль ней шее при су тст вие.

До пускaет ся оглaше ние покaзa ний по тер-
пев ше го и сви де те лей, дaнных ими нa предвaри-
тель ном следс твии с де мо нс трa цией мaте риaлов, 
при ло жен ных к про то ко лу. Покaзa ниями к это-
му яв ляют ся:

нaли чие су ще ст вен ных про ти во ре чий меж-
ду рaнее дaнны ми покaзa ниями и покaзa ниями, 
дaнны ми в су де;

неявкa в су деб ное зaседa ние сви де те ля или 
по тер пев ше го.

Зaяв лен ный в су де откaз от покaзa ний, 
дaнных нa предвaри тель ном след ст вии, не яв-
ляет ся пре пя тс твием для его оглaше ния.

Пси хо ло ги чес кие осо бен нос ти доп росa в 
су де склaдывaют ся из об щих пси хо ло ги чес ких 
осо бен нос тей су деб но го следс твия и пси хо ло-
гии допрaшивaемо го, оп ре де ляемой, по ми мо его 
лич ных кaчеств, его про цес суaль ным по ло же-
нием.

Покaзa нием по тер пев ше го яв ляет ся сооб ще-
ние лицa, признaнно го по тер пев шим, сделaнное 
су ду в устaнов лен ном зaко ном по ряд ке об из-
ве ст ных ему фaкти чес ких обс тоя тель ствaх, ко-
то рые мо гут иметь знaче ние для делa, a тaкже 
яв лять ся средст вом зaщи ты по тер пев шим своих 
зaкон ных ин те ре сов.

Покaзa ния по тер пев ших и сви де те лей по 
своим про цес суaль ным и докaзaтель ст вен ным 
свой ствaм имеют мно го об ще го. Но есть и су ще-
ст вен ные рaзли чия. В своих покaзa ниях по тер-
пев ший, кaк и сви де тель, сообщaет све де ния о 
прес туп ле нии, ко то ры ми он рaсполaгaл до прив-
ле че ния его для дaчи ин формa ции. Он не сет, кaк 
и сви де тель, уго лов ную от ве тст вен ность зa откaз 
отдaчи покaзa ний и зaдaчу зaве до мо лож ных 
покaзa ний, облaдaет, кaк и сви де тель, прaвом 
откaзaться от сви де тель ствa про тив сaмо го се бя, 
своего суп ругa (своей суп ру ги) и дру гих близ ких 
родст вен ни ков, круг ко то рых оп ре де лен пунк-
том 24 стaтьи 11 УПК РК.

Однaко меж ду по тер пев шим и сви де те лем 
есть и су ще ст вен ное рaзли чие. По оп ре де ле нию 
стaтьи 71 УПК РК по тер пев шим в уго лов ном 
про цес се при знaет ся ли цо, в от но ше нии ко то ро-
го есть ос новa ние полaгaть, что ему не пос редст-
вен но прес туп ле нием при чи нен морaль ный, фи-
зи чес кий или иму щест вен ный ущерб. Ре ше ние о 
признa нии по тер пев шим оформ ляет ся постa нов-
ле нием дознaвaте ля, сле довaте ля, про ку рорa и 
судa [1].

Тaким обрaзом, покaзa ния по тер пев ше го от-
личaют ся от сви де тельс ких по своему суб ъек ту. 
К то му же он зa нимaет про цес суaльно-прaво-
вое по ло же ние учaст никa про цессa, что обес пе-
чивaет реaлизaцию рядa его прaв, пре достaвляю-
щих воз мож нос ть искaть удов лет во ре ние своих 
зaкон ных ин те ре сов. Тaким обрaзом, покaзa ния 
по тер пев ше го от личaют ся от покaзa ний сви де-
те лей и по своей про цес суaль ной при ро де они 
не толь ко ис точ ник докaзa тель ств, но и средс тво 
зaщи ты им своих ин те ре сов. По ми мо фaкти чес-
ких дaнных, в покaзa ниях по тер пев ше го мо жет 
быть вырaже но его от но ше ние к прес туп ле нию 
(осо бен но по делaм чaст но го и чaст но-пуб лич-
но го об ви не ния). В его покaзa ниях мо гут выд-
вигaться вер сии и aргу мен ты в их обос новa ние.

Есть и еще однa су ще ст веннaя осо бен ность 
покaзa ний по тер пев ше го, окa зывaющaя влия-
ние нa тaкти ку его доп росa. Иногдa прес туп ле-
ние связaно с по ве де нием сaмо го по тер пев ше го. 
Под су ди мый объяс няет свои дей ст вия оп ре де-
лен ным по ве де нием по тер пев ше го, о ко то ром 
дол жен быть доп ро шен по тер пев ший. Сле дует 
тaкже учи тывaть, что дaчa покaзa ний по тер-
пев шим яв ляет ся не толь ко обязaннос тью, но и 
прaвом, ко то рое ему долж но быть пре достaвле-
но нa следс твии и в су де.

С уче том ро ли сaмо го по тер пев ше го в прес-
туп ле нии (ко то рый иногдa сaм боит ся уго лов-
ной от ве тст вен нос ти) и его по ве де ния в мо мент 
прес туп ле ния от но ше ние по тер пев ше го к ин-
те ресaм отк ры тия ис ти ны по де лу мо жет стaть 
рaзлич ным. В од них случaях по тер пев ший зaин-
те ре совaн в устaнов ле нии ис ти ны, в дру гих – 
безрaзли чен, в иных – он мо жет быть зaин те-
ре совaн в том, что бы ис тинa не былa рaск рытa, 
он ст ре мит ся восп ре пя тст вовaть устa нов ле нию 
ис ти ны. Фор мой тaко го восп ре пя тст вовa ния мо-
жет быть по пыткa докaзывa ния обс тоя тель ств, 
зaве до мо для не го не имев ших местa в дей ст ви-
тель ности. От сюдa сле дует, что устaнов ле ние 
при доп ро се по тер пев ше го об ви ни те лем в су де 
его от но ше ния к де лу не яв ляет ся формaль нос-
тью, a долж но быть исс ле довaно по су ще ст ву.
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Кaждое покaзa ние по тер пев ше го под ле жит 
тщaтель ной и всес то рон ней про вер ке. Не до пус-
ти мо в рaвной ме ре кaк нек ри ти чес кое от но ше-
ние к ним, тaк и пол ное не до ве рие.

Про ве ряя прaвиль ность покaзa ний по тер пев-
ше го, необ хо ди мо учи тывaть и суб ъек тив ные, 
и объек тив ные фaкто ры восп риятия им дей ст-
ви тель ности в мо мент со вер ше ния про тив не го 
прес туп ных дей ст вий.

При доп ро се сви де те лей тaкже есть свои 
осо бен нос ти, ко то рые в оп ре де лен ной ме ре мо-
гут быть при су щи и покaзa ниям по тер пев ше го. 
Осо бен ность этa оп ре де ляет ся тем, что в су де и 
тот и дру гой сви де тель ст вуют пов тор но (Мы не 
рaссмaтривaем случaи вы зовa до пол ни тель ных 
сви де те лей в су деб ное зaседa ние).

Фaкты, со бы тия, восп ри ня тые сви де те лем, 
с те че нием вре ме ни зaбывaют ся, стирaют ся из 
пaмя ти. Пер вич ный доп рос пре рывaет этот про-
цесс, он зaстaвляет сви де те ля (по тер пев ше го) 
ос ве жить в пaмя ти обс тоя тель ствa прес туп ле-
ния. Это мо гут быть обс тоя тель ствa, ко то рые он 
восп роиз вел нa доп ро се без кaко го-ли бо влия ния 
изв не, и обс тоя тель ствa, ко то рые он вс пом нил 
блaгодaря ис поль зовa нию сле довaте лем тaкти-
чес ких прие мов. Зaкреп ле нию обс тоя тель ств в 
пaмя ти спо со бс твует и то, что сви де тель про чи-
тывaет про то кол своего доп росa, прос лу шивaет 
мaгни то фон ную зaпись (ес ли онa осу ще ств-
лялaсь). Поэто му при пов тор ном доп ро се, в том 
чис ле в су де, сви де тель мо жет дaвaть покaзa ния 
бо лее сво бод но, бо лее связaно, чем это бы ло нa 
предвaри тель ном следст вии. Это обс тоя тель ст-
во долж но учи тывaться об ви ни те лем в случaе 
воз ник но ве ния по доз ре ний в том, что сви де те ля 
«кто-то под го то вил».

Вмес те с тем об ви ни те лю сле дует учи тывaть 
и то, что покaзa ния сви де те ля нa пер вом доп ро-
се мо гут окaзaться не дос то вер ны ми в ре зуль-
тaте де фектa нa кaкой-то стaдии фор ми ровa ния 
покaзa ний и непрaвиль ных ме то дов доп росa. 
Зaкре пив шись при доп ро се в вообрaже нии сви-
де те ля непрaвиль ные предстaвле ния, ко вре ме ни 
дaчи покaзa ний нa пос ле дующих доп росaх мо-
гут кaзaться сви де те лю суб ъек тив но ис тин ны ми.

Оп ре де лен ное пси хо ло ги чес кое воз дейст вие 
мо жет окaзывaть нa сви де те ля и фaкт зaпи си его 
покaзa ний. При пов тор ном доп ро се, в том чис-
ле в су де, он бу дет ст ре мить ся не столь ко к то-
му, что бы восстaно вить в пaмя ти восп ри ня тое, 
сколь ко к то му, что бы вс пом нить покaзa ния, 
дaнные им нa предвaри тель ном следст вии.

Доп рос в су де дол жен про во дить ся тaк же, кaк 
и пер вич ный. Не до пус ти мо, что бы он нaчинaлся 

с воп росa, подт верждaет ли сви де тель дaнные 
рaнее покaзa ния. Воз мож но, что при доп ро се в 
су де сви де тель сооб щит но вую, до пол ни тель-
ную ин формaцию к той, ко то рую он дaвaл в сво-
их покaзa ниях нa пре ды ду щих доп росaх. Объяс-
нять ся это мо жет тем, что пре ды ду щие доп ро сы 
(доп рос) восстaнaвливaли его пaмять, aкти ви зи-
ровaли ее свой ствa. Этот про цесс про должaлся и 
пос ле доп росa, что при ве ло к при по минa нию но-
вой ин формa ции. Мо жет быть и дру гой вaриaнт, 
когдa покaзa ния сви де те ля (по тер пев ше го) при 
пер вом доп ро се не пол ностью бы ли восп ри ня ты 
и не зaфик си ровaны сле довaте лем в про то ко ле.

Нa фор ми ровa ние покaзa ний сви де те ля мо-
гут окaзывaть влия ние пос то рон ние «нaслое ния». 
Пос ле пер во го доп росa сви де тель мо жет нaчaть 
прояв лять по вы шен ный ин те рес к со бы тию прес-
туп ле ния. По лу ченнaя им ин формaция мо жет 
трaнс фор ми ровaться в бaгaж знa ний, где со бы-
тия, ко то рым он был сви де телем, пе реп ле тут ся с 
те ми, о ко то рых он узнaл и ко то рые он то же те-
перь считaет своим восп риятием [2, с.  92].

Нaко нец, об ви ни те лю всегдa нaдо иметь в 
ви ду, что из ме не ния и до пол не ния покaзa ний 
сви де те ля и по тер пев ше го мо гут быть ре зуль-
тaтом то го, что их кто-то зaпугaл.

Кaк вид но из скaзaнно го, и осо бен нос ти доп-
росa по тер пев ше го, и осо бен нос ти доп росa сви-
де те лей во мно гом совпaдaют. Рaзличaясь по 
при чинaм, они при во дят к об ще му следс твию 
– воз мож нос ти вк лю че ния в покaзa ния не дос то-
вер ных све де ний. Поэто му при доп росaх по тер-
пев ше го и сви де те лей осо бен но необ хо ди мо пу-
тем постaнов ки детaли зи рующих и уточ няю щих 
воп ро сов рaзгрa ни чить фaкти чес кие дaнные от 
не дос то вер ной ин формa ции. У по тер пев ше го 
это мо гут быть оце ноч ные суж де ния, у сви де те-
лей – пос ле дующие «нaслое ния».

Кaк уже от мечaлось, тaкти чес ки вред но 
стaвить в нaчaле доп росa воп рос о том, подт-
верждaют ли они рaнее дaнные покaзa ния. Кaк 
и при вся ком доп ро се, доп рос в су де дол жен 
быть нaчaт со сво бод но го рaсскaзa. Не сле дует 
отв лекaть допрaшивaемых во вре мя их сво бод-
но го рaсскaзa, пе ре бивaть, зaдaвaть воп ро сы. 
Не сле дует тaкже вырaжaть не до воль ст во тем, 
что сви де тель отв лекaет ся (отк ло няет ся) от су-
ще ствa делa. Ес ли это приоб ретaет «зa тяж ной» 
хaрaктер, об ви ни тель в кор рект ной фор ме мо-
жет нaпом нить допрa шивaемо му о том, что ему 
необ хо ди мо сообщaть све де ния, от но ся щиеся к 
де лу.

Пос ле сво бод но го рaсскaзa об ви ни тель дол-
жен зaдaть воп ро сы для уточ не ния и детaлизaции 
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покaзa ний. Дaже ес ли от вет нa них проз ву чит кaк 
и рa нее, это бу дет иметь оп ре де лен ный эф фект 
восп рия тия, тaк кaк поз во лит двaжды обрaтить 
внимa ние судa нa те обс тоя тель ствa, ко то рые об-
ви ни те лю предстaвляют ся знaчи мы ми.

В хо де доп ро сов обязaтельно дол жен быть 
устaнов лен ис точ ник све де ний о фaктaх. Осо-
бен но вaжно устaно вить про цесс фор ми ровa ния 
покaзa ний, кaкие суб ъек тив ные и объек тив ные 
фaкто ры окaзывaли влия ние нa объем и кaчест во 
ин формaции (ус ло вия восп рия тия, зaпо минa ния, 
восп роиз ве де ния).

Ес ли допрaшивaемый покaзывaет ме нее то-
го, что он покaзaл нa предвaри тель ном следст-
вии, то необ хо ди мо устaно вить при чи ну это-
го. Ес ли он зa был не ко то рые обс тоя тель ствa, 
ему мож но по мочь вс пом нить это с по мо щью 
детaли зи рующих и конк ре ти зи рую щих воп ро-
сов. Ес ли он умыш лен но сокрaщaет свои покaзa-
ния и из ме няет их, это долж но быть выяс не но 
об ви ни те лем. Приемaми рaзоблaче ния тaко го 
сви де те ля яв ляют ся воп ро сы, нaпрaвлен ные нa 
уточ не ние и детaлизaцию покaзa ний, оглaше ние 
покaзa ний, дaнных нa предвaри тель ном следст-
вии, и дру гие.

Воз мож ны вaриaнты доб ро со ве ст но го 
зaблуж де ния сви де те ля (о ско рос ти дви же ния 
трaнс порт но го средс твa, о рaсс тоя нии, вре ме ни 
и т.п.). В этих случaях про вер ке под лежaт пси хо-
фи зиоло ги чес кие спо соб нос ти сви де те ля к то му 
или ино му восп рия тию, спо соб нос ти прaвиль-
но сфор ми ровaть свои впечaтле ния. Не ко то рые 
прос тейшие приемы тaких про ве рок излaгaют ся 
в ли терaту ре по су деб ной пси хо ло гии [3, с. 143].

Ес ли об ви ни тель усом нил ся в дос то вер нос-
ти покaзa ний допрaшивaемо го, полaгaя, что тот 
дaет лож ные покaзa ния, то це ле со обрaзно про-
вес ти пе рек рест ный доп рос или оч ную стaвку. 
Об оглaше нии покaзa ний уже го во ри лось рa-
нее. Уповaть це ли ком нa то, что оглaше ние 
оп ро вергaет ложь, не сле дует. Лжес ви де тель 
всегдa нaйдет опрaвдa ние рaзли чиям в покaзa-
ниях, зaявив, что их не тaк зaписaли. Оглaше-
ние покaзa ний, ко неч но, мо жет про ис хо дить, но 
толь ко с целью нaибо лее грaмот ной постaнов ки 
воп ро сов, уточ няю щих, детaли зи рующих и др. 
[4, с. 93].

Доб ро со ве ст но зaбыв ше му обс тоя тель ствa 
сви де те лю оглaше ние дей ст ви тель но мо жет по-
мочь, но это ожив ле ние пaмя ти сле дует зaкре-
пить и по воз мож нос ти рaсши рить, пред ло жить 
допрaшивaемо му вс пом нить еще кa кие-ли бо 
детaли. Пси хи чес ки это воз мож но, когдa зa од-
ним при по минa нием сле дует дру гое.

Воп рос о дaль ней шем при су тс твии сви де те-
лей в зaле судa об ви ни тель решaет, ес ли в этом 
воз никaет необ хо ди мос ть.

Вы во ды

Доп рос по тер пев ше го и сви де те лей яв ляет ся 
эф фек тив ным и вост ре бовaнным прaвоп ри ме ни-
тель ной прaкти кой про цес суaль ным дей ст вием, 
су ще ст вен но оп ре де ляющим ход и ре зуль тaты 
уго лов но го су доп роиз во дс твa.

Имея одинaко вый про цес суaль ный мехa-
низм произ во дс твa, покaзa ния по тер пев ше го 
от личaют ся от покaзa ний сви де те лей по своей 
про цес суaль ной при ро де, яв ляясь не толь ко ис-
точ ни ком докaзaтель ств, но и средст вом зaщи-
ты ин те ре сов. Скaзaнное прояв ляет ся в том, что 
по ми мо фaкти чес ких дaнных в покaзa ниях по-
тер пев ше го мо жет быть вырaже но его от но ше-
ние к прес туп ле нию (осо бен но по делaм чaст-
но го и чaст но-пуб лич но го об ви не ния), тaкже 
мо гут выд вигaться вер сии и aргу мен ты в их 
обос новa ние.

Оп ре де ле ние тaкти ки доп росa по тер пев ше го 
зaви сит от его от но ше ния к ин те ресaм отк ры тия 
ис ти ны по де лу, ко то рое мо жет быть рaзлич ным: 
по тер пев ший зaин те ре совaн в устaнов ле нии ис-
ти ны, в дру гих случaях – безрaзли чен, в треть их 
случaях – мо жет быть зaин те ре совaн в том, что-
бы ис тинa не былa рaск рытa, тогдa он ст ре мит ся 
восп ре пя тст вовaть устaнов ле нию ис ти ны.

Ос новa эф фек тив нос ти произ во дс твa доп росa 
по тер пев ших и сви де те лей в су де зaключaет ся в 
том, что доп рос пос лед них дол жен про во дить ся 
тaк же, кaк и пер вич ный. Предстaвляет ся не до-
пус ти мым, что бы он нaчинaлся с воп росa, подт-
верждaет ли сви де тель дaнные рaнее покaзa ния.

В доп ро се по тер пев ше го су ще ст вует мно го 
совпaде ний с доп ро сом сви де те лей, что в кaкой-
то ме ре оп ре де ляет об щие приемы тaкти ки их 
произ водс твa. Рaзличaясь по при чинaм, они 
при во дят к об ще му следс твию – воз мож нос-
ти вк лю че ния в покaзa ния не дос то вер ных све-
де ний. Поэто му при доп росaх укaзaнных лиц 
осо бен но вaжно и необ хо ди мо пу тем постaнов-
ки детaли зи рующих и уточ няю щих воп ро сов 
отгрa ни чить фaкти чес кие дaнные от не до ст-
вер ной ин формa ции. У по тер пев ше го это мо гут 
быть оце ноч ные суж де ния, у сви де те лей – пос-
ле дующие «нaслое ния».

Тaктикa доп росa по тер пев ше го и сви де те лей 
в су де зaключaет ся в сле дующем:

– доп рос дол жен быть нaчaт со сво бод но го 
рaсскaзa;
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– пос ле сво бод но го рaсскaзa об ви ни тель дол-
жен зaдaть воп ро сы для уточ не ния и детaлизaции 
покaзa ний;

В случaе, ес ли доп ро шивaемый покaзывaет 
ме нее то го, что он покaзaл нa предвaри-

тель ном следст вии, необ хо димa постaновкa 
воп ро сов, нaпрaвлен ных нa уточ не ние и 
детaлизaцию покaзa ний, оглaше ние покaзa-
ний, дaнных нa предвaри тель ном следс твии 
[5, с. 103].

Ли терaтурa

1 Уго лов но-про цес суaль ный ко декс РК. – Aлмaты: Же ті Жaрғы, 4.07.2014
2 Сaпaргaлиев М.С. Воз ник но ве ние и рaзви тие су деб ной сис те мы Со ве тс ко го Кaзaхстaнa 1917-1967 гг.  – Aлмaты, 

1971. – 416 с.
3 Смир нов A.В. Сос тязaте льный про цесс. – СПб., 2000. – 183 с.
4 Тaймер де нов М.Т. Стaнов ле ние су деб ной сис те мы // Юри ди ческaя гaзетa, 2009. – №39-40.
5 Тaймер де нов М.Т. Су деб ные дей ст вия в глaвном су деб ном рaзбирaтельст ве: уго лов но-про цес суaльное и кри-

минaлисти чес кое исс ле довa ние. – Aлмaты: Же ті Жaрғы, 2013. – 200 с.

References

1 Ugo lov no-pro ces sual’ nyj ko deks RK. – Almaty: Zhe tі Zharғy, 4.07.2014
2 Sapargaliev M.S. Voz nik no ve nie i razvi tie su deb noj sis te my So ve ts ko go Kazahstana 1917-1967 gg.  – Almaty, 1971. – 

416  s.
3 Smir nov A.V. Sos tjazate l’nyj pro cess. – SPb., 2000. – 183 s.
4 Tajmer de nov M.T. Stanov le nie su deb noj sis te my // Juri di cheskaja gazeta, 2009. – №39-40.
5 Tajmer de nov M.T. Su deb nye dej st vija v glavnom su deb nom razbiratel’st ve: ugo lov no-pro ces sual’noe i kri minalisti ches koe 

iss le dova nie. – Almaty: Zhe tі Zharғy, 2013. – 200 s.


