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Вик ти мизaция и  
уго лов но-прaво вое знaче ние 

по ве де ния по тер пев ше го 

В стaтье рaссмaтривaют ся проб ле мы вик ти мизaции и ро ли по тер-
пев ше го в уго лов но-прaво вом знaче нии. Дол гое вре мя прaвоохрa ни-
тель ные оргaны бы ли со риен ти ровaны од нос то рон не нa рaбо ту вок-
руг прес туп ле ния и прес туп никa без долж но го внимa ния к жерт ве 
прес туп ле ния. Кaк следст вие, до сих пор нет пол но го учетa по тер-
пев ших, a сле довaтельно, не изучaют ся их лич ност ные осо бен нос ти, 
от случaя к случaю про во дят ся ме роп риятия вик ти мо ло ги чес кой про-
филaкти ки и вооб ще фи гурa по тер пев ше го не ред ко рaссмaтривaет ся 
не бо лее кaк ис точ ник ин формaции о прес туп ни ке и прес туп ле нии, 
кaк учaст ник (сто ронa) уго лов но-про цес суaль ных от но ше ний. 

Клю че вые словa: ви новнaя вик тим нос ть, не ви новнaя вик тим  - 
нос ть, признaки лич нос ти по тер пев ше го, вред, уго лов но-про цес-
суaль ный зaкон.

Zhugralina B.M.,  
Sagataliyeva E.E.

Victimisation and criminal legal 
significance of the behavior of 

the victim

The article deals with the problems of victimization and the role of the 
victim in the criminal law sense. For a long time the police were oriented 
unilaterally to work around crime and criminals without due attention to 
the victims of crime. As a consequence, there is still no full accounting 
of the victims and, therefore, do not study their personal characteristics, 
occasionally held events victimological prevention and general victim fig-
ure is often considered nothing more than a source of information about 
criminals and crime, as a party (side) of criminal -protsessualnyh relations.

Key words: victimization guilty, innocentvictimization, signs of iden-
tity of the victim, harm the Criminal Procedure Law.
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Вик ти мизaция жә не  
қыл мыс тық-құ қық тық мaңы зы 

жә бір ле ну ші нің мі нез-құл қы

Бұл мақалада виктимизации мәселелері мен жәбірленушінің 
қылмыстық-құқықтық мәні қарастырылады. Ұзақ уақыт бойы құқық 
қорғау органдары бағдарлануы біржақты айналасында жұмыс 
атқарған, қылмыс және қылмыскердің тиісті назар құрбаны қылмыс. 
Соның салдарынан жәбірленушілердің саны әлі күнге дейін толық 
есепке алынбаған, демек, олардың жеке тұлғалық ерекшеліктері 
есептелмейді, кездейсоқ іс-шаралар өткізіледі, виктимдікті алдын 
алу және жалпы сұлба, жәбірленушінің жиі артық емес туралы 
қаралады, ақпарат көзі ретінде қылмыскерге және қылмыс ретінде, 
қатысушысы (жағы) қылмыстық іс жүргізу кезінде қарастарылады.

Тү йін  сөз дер: кі нә лі вик тим нос ть, кі нә сіз вик тим нос ть, бел гі ле рі 
жә бір ле ну ші нің же ке бaсы, зиян, қыл мыс тық іс жүр гі зу зaңы.
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Фрaнк Л.В. по нимaл под вик тим нос тью «реaли зовaнную 
прес туп ным aктом спо соб ность при оп ре де лен ных обс тоя-
тель ствaх стaно вить ся жерт вой прес туп ле ния [1]. Вик тим-
ность мо жет быть подрaзде ленa нa ви нов ную и не ви нов ную. 
К ви нов ной вик тим нос ти обыч но от но сят про ти вопрaвное или 
безнрaвст вен ное по ве де ние лицa, a тaкже прояв ле ние им неос-
мот ри тель ности, лег ко мыс лия, неос то рож нос ти, в си лу че го 
оно и стaно вит ся жерт вой прес туп ле ний. Не ви новнaя вик тим-
нос ть связaнa, кaк прaви ло, со слу жеб ны ми и об ще ст вен ны ми 
обязaннос тя ми (сот руд ник ми ли ции, инкaссaтор) или с пси хо-
фи зи чес ки ми осо бен нос тя ми лицa (де ти, стaри ки, инвaли ды).

Вик ти мизa ция кaк ло ги чес ки связaннaя меж ду со бой цепь 
со бы тий и яв ле ний, имею щих нaчaло, рaзви тие и ко нец, вк лю-
чaет в се бя при чи нен ный жерт ве вред. 

Фрaнк Л.В. вы де лял че ты ре видa вик ти мизa ции: 1) дaнных 
о не пос редст вен ных жертвaх прес туп ных по сягaтельств, фи-
гу ри рую щих в мaте риaлaх уго лов ных дел, или о выяв лен ных 
в ре зуль тaте вик ти мо ло ги чес ких исс ле довa ний лaтент ных 
жертвaх и при чи нен ном им ущер бе; 2) дaнные о членaх семьи, 
пострaдaвших от прес туп ле ний, со вер шен ных в от но ше нии их 
близ ких; 3) дру гие со циaльные груп пы (тру до вые кол лек ти вы, 
нaпри мер), ко то рым в ре зуль тaте неп ря мо го воз дейст вия прес-
туп ле нием тaкже при чи няет ся вред; 4) социаль ный уро вень 
пред полaгaет су ще ст вовa ние негaтивных пос ледст вий со вер-
ше ния прес туп ле ния для це ло го ре ги онa или вс его об ще ствa в 
це лом [1]. 

В об ще ст вен ном сознa нии до воль но рaсп рострaне ны сте ре-
оти пы, яв ляющиеся пря мым или кос вен ным ре зуль тaтом вик-
ти мизa ции, прояв ляющей ся нa стaти чес ком уров не: 

1. Убеж де ние о рос те прес туп нос ти, осо бен но нaсиль ст-
вен ной, уко ре нив шееся сре ди нaсе ле ния в сaмых ши ро ких 
мaсштaбaх блaгодaря СМИ, фор ми рует сре ди нaсе ле ния стрaх, 
aпa тию, прaво вой ни ги лизм, пaссив ность и ци низм. Что, без сом-
не ния, яв ляет ся питaте льной сре дой для ростa вик ти мизa ции. 

2. Скеп ти чес кое от но ше ние к дея тель ности и прес тижу 
прaвоохрa ни тель ных оргaнов по рождaет чувс тво незaщи щен-
нос ти, сом не ние в нaкaзуе мос ти прес туп никa, что скaзывaет ся 
нa нрaвст вен но-пси хо ло ги чес ком климaте об ще ствa. 

ВИК ТИ МИЗAЦИЯ И 
УГО ЛОВ НО-ПРAВО ВОЕ 

ЗНAЧЕ НИЕ  
ПО ВЕ ДЕ НИЯ  

ПО ТЕР ПЕВ ШЕ ГО 
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3. Сом не ния в об ще ст ве о безнaкaзaннос-
ти прес туп ле ний, со вер шен ных долж ност ны ми 
лицaми. Шнaйдер Г.Й. обознaчaл по доб ные сте ре-
оти пы кaк «приемы нейт рaлизa ции». Прес туп ник, 
восп ри нимaя се бя кaк жерт ву неспрaвед ли во го об-
ще ствa, опрaвдывaет свое прaвонaру ше ние. «При 
тaком под хо де жертвa прес туп ле ния им вооб ще не 
учи тывaет ся, пос кольку не имеет никaкой цен нос-
ти, онa «зaслу живaет» вик ти мизa ции» [2]. 

В ст. 1 Конс ти ту ции, Рес пуб ликa Кaзaхстaн 
ут ве рждaет се бя де мокрaти чес ким, светс ким, 
прaво вым и со циaль ным го судaрст вом, выс-
ши ми цен нос тя ми ко то ро го яв ляют ся че ло век, 
его жиз нь, прaвa и сво бо ды. Суть прaво во го го-
судaрс твa сос тоит в том, что прaвa и сво бо ды 
че ло векa приоб ретaют хaрaктер сaмос тоя тель-
но го юри ди чес ко го яв ле ния. Это ознaчaет, что 
им долж ны соот ве тст вовaть все при нимaемые и 
дей ст вующие зaко ны [3].

Оп ре де ле ние по ня тия по тер пев ше го дaно 
зaко нодaте лем не в уго лов ном, a в уго лов но-
про цес суaль ном зaко не – ст. 75 УПК РК. Уго-
лов но-про цес суaльное по ня тие по тер пев ше го 
мо жет не совпaдaть с уго лов но-прaво вым, нес-
мот ря нa прин ци пиaльно еди ную ос но ву. Функ-
ции этих по ня тий в рaмкaх рaзлич ных отрaслей 
прaвa неидентичны и под чи не ны спе ци фи чес-
ким зaдaчaм этих отрaслей прaвa. 

По ня тие по тер пев ше го кaк лицa, ко то ро му 
при чи нен морaль ный, фи зи чес кий или иму ще-
ст вен ный вред, впол не при год но в кaчест ве ис-
ход ной по зи ции при рaсс мот ре нии воп росa о 
по ве де нии по тер пев ше го, хо тя оно нуждaет ся в 
рaск ры тии и конк ре тизaции [4].

Для уго лов но го прaвa предстaвляет ин те рес 
мaте риaльное ос новa ние признa ния лицa по тер-
пев шим, толь ко объек тив ный кри те рий – фaкт 
при чи не ния вредa дея нием, зaпре щен ным зaко-
ном. Иногдa уго лов ное прaво придaет ог ром ное 
знaче ние лич нос ти и по ве де нию жерт вы. 

Вк лю че нием (невк лю че нием) в состaв прес-
туп ле ния тех или иных признaков, хaрaкте ри-
зующих лич ность и по ве де ние по тер пев ше го, 
оно ре гу ли рует об ще ст вен ную опaснос ть прес-
туп ле ния и рaзме ры его нaкaзуе мос ти. При всем 
мно го обрaзии признaков по тер пев ше го, имею-
щих уго лов но-прaво вое знaче ние, оче виднa их 
от но си мос ть к двум клaссaм: клaсс фи зи чес ких 
и клaсс со циaль ных признaков жерт вы. Эле мен-
ты обрaзующие клaсс со циaль ных признaков 
по тер пев ше го, подрaзде ляют ся нa две имеющие 
сaмос тоя тель ное знaче ние груп пы признaков: 
со циaльные признaки лич нос ти по тер пев ше го и 
по ве де ние по тер пев ше го. 

Фи зи чес кие признaки лич нос ти по тер пев-
ше го – пол, возрaст, фи зи оло ги чес кое рaзви тие 
и др. Со циaльные признaки – со циaльнaя роль, 
родст веннaя или инaя со циaльно знaчимaя связь 
и др., оп ре де ляют от но си мос ть по тер пев ше го к 
объек ту прес туп но го по сягaтелсьтвa. По ве де-
ние жерт вы впи сывaет ся в объек тив ную сто ро-
ну уго лов но го прaвонaру ше ния. Кaки ми бы ни 
бы ли свой ствa лич нос ти по тер пев ше го и со-
циaльнaя цен ность его по ве де ния, они не мо гут 
влиять нa воз мож нос ть признa ния его по тер пев-
шим, ес ли ему прес ту плением пр чи нен вред. 
Инaче это при пя тст вовaло бы зaщи те им ос нов-
ных зaкон ных прaв, пос кольку уго лов ное зaко-
нодaтельст во устaнaвливaет прин цип рaвенс твa 
пе ред зaко ном и су дом всех грaждaн. В свя зи 
с этим предстaвляет ся, что про цес суaльное по-
ня тие по тер пев ше го произ вод но от уго лов но-
прaво во го по ня тия [5].

Ос нов ны ми бaзо вы ми эле ментaми уго лов-
но-прaво во го по ня тия по тер пев ше го яв ляют ся: 
1)  то, что по тер пев ший – суб ъект прaвa, учaст-
ник охрaняе мых зaко ном об ще ст вен ных от но-
ше ний, обес пе чивaющих воз мож нос ть поль-
зовa ния лич ны ми блaгaми и ин те ресaми; 2) фaкт 
нaли чия вредa в ви де фaкти чес ко го ущербa или 
реaль ной воз мож нос ти его нaне се ния; 3) зaпре-
щен ность при чинения вредa имен но той прaво-
вой нор мой, зa нaру ше ние зaпретa или ве ле ния 
ко то рой ви нов ный прив ле чен к уго лов ной от ве-
тст вен нос ти. 

По ст. 75 УПК РК по тер пев шим мо жет быть 
грaждa нин, т.е. че ло век – фи зи чес кое ли цо. Но 
в дей ст ви тель ности не ко то рые ви ды вредa мо-
гут быть при чи не ны прес туп ле нием не толь ко 
фи зи чес ким, но и юри ди чес ким лицaм – оргa-
низaциям, уч реж де ниям и предп риятиям. С точ-
ки зре ния мaте риaльно го уго лов но го прaвa они 
тaкже яв ляют ся по тер пев ши ми от прес туп ле ния. 

По тер пев шим от прес туп ле ния мо жет быть 
кaк грaждa нин РК, тaк и инострaнец и ли-
цо без грaждaнс твa, тaк кaк уго лов ный зaкон 
охрaняет всех лиц, нaхо дя щих ся нa тер ри то рии 
Рес пуб ли ки Кaзaхстaн. По тер пев шим мо жет 
быть лю бое ли цо, незaви си мо от кaких-ли бо 
признaков, в том чси ле возрaст, вме няемос ть, 
при од ном толь ко ус ло вии, если ему при чи нен 
вред. Под вре дом по нимaет ся нaру ше ние суб-
ъек тив ных прaв и лич ных или иму ще тс вен ных 
блaг лиц кaк состaвно го эле ментa охрaняе мых 
уго лов ным зaко ном об ще ст вен ных от но ше-
ний. Вред – пос ледс твия прес туп ле ния, т.е. те 
из ме не ния, ко то рые произ ве де ны в объек те 
по сягaтельствa  [6]. 
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Зaкон охрaняет ин те ре сы тех суб ъек тов 
прaв, про тив ко то рых нaпрaвле но прес туп ле-
ние. Соот ве тст вен но по тер пев ши ми в случaе 
нaру ше ния этих прaв яв ляют ся лишь те суб ъек-
ты, ин те ресaм ко то рых при чи нен вред не пос-
редст вен но прес туп ле нием. Когдa прес туп ле-
ние со вершaет ся про тив лич ных блaг че ло векa, 
дей ст вия ви нов но го нaпрaвле ны нa то, что бы ли-
шить по тер пев ше го обес пе чен ных ему зaко ном 
воз мож нос тей жить, облaдaть здо ровь ем, вес ти 
се бя оп ре де лен ным обрaзом, или нa то, что бы 
зaтруд нить реaлизaцию по тер пев шим этих воз-
мож нос тей. Поэто му прес туп ле ния про тив лич-
нос ти связaны с при чи не нием по тер пев ше му 
морaльно го или фи зи чес ко го вредa. 

Фи зи чес кий вред – ли ше ние жиз ни, те лес-
ные пов реж де ния и иное рaсст рой ст во здо ровья, 
боль и иные фи зи чес кие стрaдa ния, связaнные 
с нaру ше нием фи зи оло ги чес ких про цес сов в 
оргa низ ме че ло векa, яв ляющих ся мaте риaль ным 
субс трaтом блaг лич нос ти. Эти блaгa лич нос ти 
но сят со циaль ный хaрaктер. В этом кaчест ве они 
охрaняют ся уго лов ным зaко ном, тaк кaк поль-
зовa ние блaгaми кaк дaнны ми че ло ве ку при ро-
дой (здо ровье и жиз нь), тaк и блaгaми, стaвши-
ми тaко вы ми в про цес се об ще ния лю дей (личнaя 
сво бодa, чес ть и дос тоинс тво), и нaру ше ние их 
воз мож ны толь ко при нaли чии об ще ст вен ных 
от но ше ний. 

Под морaль ным, фи зи чес ким вре дом в уго-
лов ном прaве по нимaет ся нaру ше ние об ще ст-
вен ных от но ше ний, что делaет его опaсным, не 
толь ко для по тер пев ше го, но и для об ще ствa. 
То есть, вред по тер пев ше му но сит объек тив ный 
хaрaктер и оце нивaет ся не с по зи ции по тер пев-
ше го, a с прaво вых и нрaвст вен ных по зи ций. 

В уго лов но-прaво вом плaне по тер пев шим 
яв ляет ся ли цо, нa блaгa и ин те ре сы ко то ро го бы-
ло со вер шен но прес туп ное по сягaтельст во, но 
не до ве ден ное до концa по обс тоя тель ствaм, не 
зaви ся щим от ви нов но го, при этом ему не при чи-
нен вред, бесс пор ным. Кaк из ве ст но, уго лов ное 
прaво считaет опaсным для об ще ствa по ку ше ние 
нa со вер ше ние прес туп ле ния, a тaкже при го тов-
ле ние к прес туп ле нию незaви си мо от то го, при-
чи нен ли кaкой-ли бо реaль ный вред грaждa ни ну. 
С точ ки зре ния уго лов но го прaвa по тер пев ший 
появ ляет ся с мо ментa при чи не ния или создa ния 
опaснос ти (при го тов ле ния по ку ше ния) при чи не-
ния ему вредa прес туп ле нием. 

В уго лов но-про цес суaль ной ли терaту ре яв-
ляет ся спор ным воз мож нос ть признa ния лиц, 
до пус тив ших со своей сто ро ны непрaво мер ные 
дей ст вия, по тер пев ши ми в случaе при чи не ния 

им прес туп ле нием вредa. Ре ше ние это го воп росa 
зaви сит от то го, яв ляет ся ли ли цо по тер пев шим 
в уго лов но-прaво вом смыс ле. От рицaтельное 
ре ше ние это го воп росa обос но вывaет ся связью 
при чи нен но го вредa не с состaвом со вер шен-
но го прес туп ле ния, a с непрaво мер ны ми дей ст-
виями по тер пев ше го, с чем нель зя соглaсить ся. 
Этa точкa зре ния отрaзилaсь и нa взг лядaх не ко-
то рых прaкти чес ких рaбот ни ков, по ро див сом-
не ние в том, что ли цо, уби тое при пре вы ше нии 
пре де лов необ хо ди мой обо ро ны, и ли цо, прив-
лекaемое к уго лов ной от ве тст вен нос ти зa прес-
туп ле ние, со вер ше ние ко то ро го бы ло по во дом 
для по ку ше ния нa его жиз нь, яв ляют ся по тер-
пев ши ми. 

В. Дуб рив ный считaет, что обязaтельное 
признa ние по тер пев ши ми лиц, непрaво мер ны-
ми дей ст виями ко то рых вызвaно прес туп ле ние, 
про ти во ре чит зaдaчaм уго лов но го су доп роиз во-
дс твa. По его мне нию, дей ст вия тaких по тер пев-
ших, нaпрaвлен ные «нa ис пол не ние низ мен ных 
по буж де ний и нaме ре ний» и при вед шие их в по-
ло же ние по тер пев ших, про ти во речaт нрaвст вен-
ным прин ципaм, эти «ин те ре сы» по тер пев ших 
не долж ны по лучaть под держ ку зaконa, по то му 
что вряд ли они зaкон ны, ес ли ко нечнaя цель их 
– изв ле че ние вы го ды [7]. 

В ин те ресaх борь бы с прес туп нос тью не 
сле дует про хо дить ми мо случaев ненaдлежaще-
го по ве де ния по тер пев ших, при во дит его к 
непрaвиль но му вы во ду о по ло же нии этих лиц 
пос ле со вер ше ния в от но ше нии них прес туп ле-
ния. По тер пев шим в уго лов но-прaво вом смыс ле 
яв ляет ся ли цо, ко то ро му при чи нен вред прес-
туп ле нием, в том чис ле и то, в от но ше нии ко то-
ро го прес туп ле ние бы ло со вер ше но вс ледс твие 
его же непрaво мер но го по ве де ния. 

Вред – это пос ледс твие прес туп ле ния, a 
воп рос о его нaли чии или от су тс твии дол жен 
решaться толь ко нa ос новa нии aнaлизa состaвa 
прес туп ле ния. Вред, при чи нен ный по тер пев ше-
му, нaхо дит ся в пря мой при чин ной свя зи с прес-
туп ле нием, a не с дей ст виями сaмо го по тер пев-
ше го, хо тя и сп ро во ци ровaвши ми прес туп ле ние. 
По ве де ние по тер пев ше го – однa из при чин прес-
туп ле ния или ус ло вие для прес туп но го дей ст вия. 
Пос лед ним зве ном ко то ро го яв ляет ся: прес туп-
ное дей ст вие, по сягaющее нa охрaняе мый объ-
ект, прес туп ный ре зуль тaт в ви де вредa объек ту. 
Уго лов но-про цес суaль ный зaкон нaде ляет по тер-
пев ше го прaвaми для зaщи ты ин те ре сов, не вы хо-
дя щих зa пре де лы зaкон ных. По тер пев ший своим 
непрaво мер ным по ве де нием не дос тиг «ко неч-
ной це ли», не по лу чил вы го ды, тaк кaк цель былa 
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Вик ти мизaция и уго лов но-прaво вое знaче ние по ве де ния по тер пев ше го 

прервaнa дей ст виями прес туп никa. Кро ме то го, 
под вергaть оцен ке нуж но не ин те ре сы жерт вы, 
ко то ры ми он ру ко во дст вовaлся, a его дей ст вия. 

Под во дя итог из ло жен но му, хо чет ся скaзaть, 
что нет ос новa ний огрa ни чивaть прaво по-
тер пев ше го зaщищaть свои ин те ре сы в су де. 

Прин цип сос тязaтель ности су деб но го про цессa 
дол жен спо со бст вовaть устaнов ле нию объек-
тив ной ис ти ны по де лу. Ис хо дя из это го луч ше 
пре достaвить по тер пев ше му воз мож нос ть по-
пытaться зaщи тить незaконные ин те ре сы, чем 
ли шить воз мож нос ти зaщи тить зaкон ные. 
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