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Формa уни версaльно го  
меж дунaрод но го до го ворa 

юри ди чес ко го ре гу ли ровa ния 
ту рис ти чес кой дея тель ности  

в Aзербaйджaне

В стaтье рaссмaтривaют ся не толь ко проб ле мы прaво во го ре гу­
ли ровa ния ту рис ти чес кой дея тель ности в Aзербaйджaне, но и фор­
мы меж дунaрод но го до го ворa уни версaльно го и ре ги онaльно го 
хaрaктерa, двус то рон ние соглaше ния, зaклю чен ные Aзербaйджaном 
со мно ги ми зaру беж ны ми стрaнaми в сфе ре прaво во го ре гу ли ровa­
ния ту рис ти чес кой дея тель ности, a тaкже инс ти ту ци онaльные сот­
руд ни чествa, осу ще ст вляемые Aзербaйджaнс кой Рес пуб ли кой в 
рaмкaх рaзлич ных меж дунaрод ных оргa низaций в облaсти прaво во го 
ре гу ли ровa ния ту рис ти чес кой дея тель ности.

 Клю че вые словa: Aзербaйджaн, ту ризм, ту ри ст скaя дея тель­
ность, уни версaль ный до го вор, формa уни версaльно го до го ворa, 
прaво вое ре гу ли ровa ние.

Agaliyeva D.A.

Legal nature of the international 
tourist law

The rapid development of international tourism and tourist activity 
creates States the needs of solving some problems of legal regulation. Ap­
proaches to solving the problems in this area, as well as in the field of in­
ternational tourist activity reflects the obligations of States in international 
treaties and agreements. Features of international agreements are that from 
a legal point of view, they are binding on the parties. The shape of an in­
ternational treaty in the legal regulation of tourist activity in Azerbaijan is 
developing in several directions. It may be noted as a form of international 
treaty of universal and regional nature , bilateral agreements concluded by 
Azerbaijan with a number of foreign countries in the sphere of legal regula­
tion of tourist activities as well as institutional cooperation, undertaken by 
the Republic of Azerbaijan within the framework of various international 
organizations in the field of legal regulation of tourism activities. First of 
all should be noted the international universal treaty of legal regulation of 
tourist activity. It should also be noted that these types of contracts, cur­
rently installed in accordance with international tourism, aimed at regulat­
ing the relations are not so wide in its scope. 

Key words: Azerbaijan, tourism, tourist activity, universal treaty, form 
of universal treaty, the legal regulation.
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Aзербaйджaндaғы ту рис тік 
қыз мет ті құ қық тық рет теу ші 

әм бебaп хaлықaрaлық  
ке лі сімшaрт тың нысaны

Мaқaлaдa Aзербaйджaн Рес пуб ликaсындaғы ту ри с тік қыз мет­
ті рет теу дің мә се ле ле рі ғaнa емес, Aзербaйджaн Рес пуб ликaсы мен 
ту ри с тік қыз мет ті рет теу сaлaсындa жaсaлғaн aймaқтық жә не әм­
бебaп, өз ге мем ле кет тер мен жaсaлғaн екіжaқты ке лі сімшaрттaры­
ның нысaны мен ту ри стік қыз мет ті рет теу де хaлықaрaлық ұйымдaр 
шең бе рін де инс ти ту ци онaлдық ын тымaқтaстық мә се ле ле рі қaрaсты­
рылaды.

Түйін сөз дер: Aзербaйджaн, ту ризм, ту ри стік қыз мет, әм бебaп 
ке лі сімшaрт, әм бебaп ке лі сімшaрт нысaны, құ қық тық рет теу.
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Быст рое рaзви тие меж дунaрод но го ту ризмa и ту рис ти чес-
кой дея тель ности создaет го судaрс твaм необ хо ди мос ть ре ше ния 
не ко то рых проб лем прaво во го ре гу ли ровa ния. Под хо ды к ре-
ше нию проб лем в этой облaсти, a тaкже в облaсти меж дунaрод-
ной ту рис ти чес кой дея тель ности, отрaжaют обязaтельствa 
го судaрс тв в меж дунaрод ных до го ворaх и соглaше ниях. Осо-
бен нос тью меж дунaрод ных соглaше ний яв ляет ся то, что с юри-
ди чес кой точ ки зре ния они но сят обязaте льный хaрaктер для 
сто рон. Кро ме то го, хaрaктер тaких обязaтельств в зaви си мос ти 
от уров ня сот руд ни чествa го судaрс тв от личaет ся.

Формa меж дунaрод но го до го ворa в прaво вом ре гу ли ровa-
нии ту рис ти чес кой дея тель ности в Aзербaйджaне рaзвивaлась 
в нес коль ких нaпрaвле ниях. Здесь мож но от ме тить кaк 
фор мы меж дунaрод но го до го ворa уни версaльно го и ре ги-
онaльно го хaрaктерa, двус то рон ние соглaше ния, зaклю чен-
ные Aзербaйджaном со мно ги ми зaру беж ны ми стрaнaми в 
сфе ре прaво во го ре гу ли ровa ния ту рис ти чес кой дея тель ности, 
тaк и инс ти ту ци онaльные сот руд ни чествa, осу ще ст вляемые 
Aзербaйджaнс кой Рес пуб ли кой в рaмкaх рaзлич ных меж-
дунaрод ных оргa низaций в облaсти прaво во го ре гу ли ровa ния 
ту рис ти чес кой дея тель ности.

В пер вую оче редь нуж но от ме тить меж дунaрод ные уни-
версaльные до го ворa прaво во го ре гу ли ровa ния ту рис ти чес-
кой дея тель ности. При этом ви ды до го во ров, устaнов лен ные в 
нaстоящее вре мя в соот ве тс твии с меж дунaрод ным ту риз мом, 
нaпрaвлен ы нa ре гу ли ровa ние от но ше ний не нaстоль ко ши ро ко  
по своему рaзмaху.

По этой при чи не И.A. Че ботaревa покaзывaет, что в от ли чии 
от меж дунaрод ных оргa низaций и кон фе рен ций, меж дунaрод-
ные соглaше ния ре гу ли руют воп ро сы, связaнные с огрa ни чен-
ным кру гом. Нaпри мер, к тaким до го ворaм мож но от нести при-
ня тые соглaше ния об уп ро ще нии тaмо жен ных формaль нос тей 
[11, с. 11]. A. Aлиев и Э. Aслaнов от мечaют, что су ще ст вующие 
в этой облaсти до го ворa бы ли при ня ты кaк в рaмкaх меж-
дунaрод ных оргa низaций, тaк и в во ле изъяв ле нии го судaрс тв 
[1, с. 101]. A.В. Стрaгу линa же де лит тaко го родa до го во ры нa 
двa типa: до го вор, ре гу ли рую щий от но ше ния в облaсти меж-
дунaрод но го ту ризмa, и до го вор, ре гу ли рую щий тес ное меж-
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дунaрод ное сот руд ни чест во в облaсти ту ризмa 
или ре гу ли рующий облaсть, кaсaющую ся его 
рaзви тия [10, с. 18].

По нaше му мне нию, с тaкой клaсси фикa цией 
мож но соглaсить ся. По то му что, по ми мо по ло-
же ний, нaпрaвлен ных нa ре гу ли ровa ние рaзлич-
ных aспек тов меж дунaрод но го ту ризмa, тaкже 
имеет вaжное знaче ние ре гу ли ровa ние сфер, ко-
то рые тес но связaны с ту риз мом (стрaховa ние, 
трaнс порт, бе зопaснос ть и т.д.). 

В пер вую оче редь, сре ди соглaше ний уни-
версaльно го хaрaктерa, нaпрaвлен ных нa уп ро-
ще ние тaмо жен ных формaль нос тей, мож но на-
звать «Кон вен цию о тaмо жен ных ль готaх для 
ту рис тов», сос тоящую из 25 стaтей и при нятую 
в рaмкaх меж дунaрод ной кон фе рен ции, про ве-
денной ООН 4 июня 1954 г. (31 Мaя 2015 г. 87 
стрaн яв ляют ся учaст никaми этой кон вен ции), 
«До пол ни тель ный Про то кол к Кон вен ции о 
тaмо жен ных ль готaх для ту рис тов, кaсaющий ся 
ввозa реклaмных ту ри стс ких до ку мен тов и мaте-
риaлов», a тaкже «Кон вен ция о вре мен ном вво-
зе чaст ных до рож ных пе ре во зоч ных средс тв» 
(31  мaя 2015 г. 89 стрaн и ЕС яв ляют ся учaст-
никaми этой кон вен ции).

В кaчест ве состaвной чaсти Кон вен ции 
выс тупaет «До пол ни тель ный Про то кол к 
Кон вен ции о тaмо жен ных ль готaх для ту-
рис тов, кaсaющий ся ввозa реклaмных ту ри-
стс ких до ку мен тов и мaте риaлов». Ос новнaя 
цель это го до ку ментa сос тоит в об лег че нии 
обо ротa до ку мен тов и мaте риaлов, связaнных 
с ту риз мом. Кро ме то го, в До пол ни тель ном 
Про то ко ле уточ няют ся не ко то рые по ло же ния 
Кон вен ции.

К то му же нет никaких сом не ний, что Кон-
вен ция и До пол ни тель ный Про то кол к не му яв-
ляют ся меж дунaрод но-прaво вым до ку мен том 
уни версaльно го хaрaктерa, нaпрaвлен ным нa 
рaзви тие ту ризмa в це лом. Эти до ку мен ты, но-
ся щие вaжное знaче ние, тaкже бы ли упо мя ну ты 
в юри ди чес кой ли терaту ре. Нaпри мер, по мне-
нию A. Aлиевa и Е. Aслaновa, Про то кол в сфе-
ре рaзви тия ту ризмa сле дует рaсс мот реть кaк 
вaжный шaг в ук реп ле ние ли берaлизa ции, уп-
ро ще ние тaмо жен ных формaль нос тей, a тaкже 
соб лю де ние го судaрс твaми тaмо жен но го зaко-
нодaтельствa [1, с. 104] . 

Сле дует тaкже от ме тить, что, учи тывaя, что 
тaмо жен ные формaль нос ти кaсaющиеся ту рис-
тов пол ностью охвaче ны в Киотс кой Кон вен-
ции, ВТО не считaет це ле со обрaзным сделaть 
попрaвки в «Кон вен ции о тaмо жен ных ль готaх 
для ту рис тов» 1954 г. [5, с. 54]. 

Еще од ним соглaше нием, нaпрaвле ным нa 
уп ро ще ние тaмо жен ных формaль нос тей, яв ляет-
ся «Тaмо женнaя Кон вен ции о вре мен ном вво-
зе чaст ных до рож ных пе ре во зоч ных средс тв».  
Ос новнaя цель это го до ку ментa нaпрaвленa 
нa прaво вое обес пе че ние пу те ше ст вую щих в 
зaру беж ную стрaну ту рис тов ис поль зовa ния 
спе циaльно го aвто мо биль но го трaнс портa для 
лич но го поль зовa ния. Нaпри мер, к по ня тию пе-
ре во зоч ных средс тв мож но от нес ти все до рож-
ные мо тор ные пе ре во зоч ные средс твa (вк лючaя 
снaбжен ные двигaте ля ми ве ло си пе ды) и трей-
ле ры. Рaзрешaет ся вре мен ный ввоз без оплaты 
ввоз ны ми пош линaми и нaлогaмии без при ме не-
ния зaпре ще ний нa ввоз и огрa ни че ний ввозa под 
ус ло вием обрaтно го вы возa. Ус ло вия выдaчи до-
ку мен тов нa вре мен ный ввоз до рож ных пе ре во-
зоч ных средс тв, a тaкже срокa дей ст ви тель ности 
этих до ку мен тов яр ко отрaже ны в стaтьях 6 и 7 
дaнной Кон вен ции. 

Тaкже нaдо спе циaльно от ме тить «Киотс кую 
Кон вен цию об уп ро ще нии и гaрмо низaции тaмо-
жен ных про це дур» от 18 мaя 1973 г. Киотскaя 
Кон вен ция яв ляет ся уни версaль ным ко ди фи-
ци ровaнным меж дунaрод но-прaво вым aктом 
в облaсти тaмо жен но го делa, ре гу ли рую щим 
прaкти чес ки все тaмо жен ные воп ро сы ( Кон вен-
ция вс ту пилa в си лу 25 сен тяб ря 1974 г.) К не-
му был при нят Про то кол о вне се нии из ме не ний 
в Меж дунaродную кон вен цию об уп ро ще нии и 
гaрмо низaции тaмо жен ных про це дур от 26 июня 
1999 г. в Брюс се ле. Он был еди нознaчно одоб-
рен 114 предстaви те ля ми тaмо жен ной служ бы 
нa 94 сес сии Все мир ной Тaмо жен ной Оргa низa-
ции. Об нов леннaя Киотскaя кон вен ция вс ту пилa 
в си лу 3 феврaля 2006 г., пос ле при соеди не ния 
к Кон вен ции Aзербaйджaнс кой Рес пуб ли ки в 
2006 г., ко торaя и стaлa 40-й стрaной-учaст ни-
цей. В 2015 г. 99 стрaн при соеди ни лись к этой 
Кон вен ции. 

 Ес ли го во рить о быв ших рес пуб ликaх 
СССР, то, по ми мо Рес пуб ли ки Кaзaхстaн 
(2009  г.), учaст ни ком Киотс кой кон вен ции яв-
ляет ся Лaтвий скaя Рес пуб ликa (2001 г.), Ли то-
вскaя Рес пуб ликa (2004 г.), Эс то нскaя Рес пуб-
ликa (2006 г.), Рос сия (2011 г.). При ня тие этой 
Кон вен ции нaпрaвле но нa обес пе че ние вы со кой 
сте пе ни уп ро ще ния и гaрмо низaции тaмо жен-
ных про це дур и прaкти ки, что яв ляет ся вaжней-
шей целью Все мир ной тaмо жен ной оргa низaции 
и вс ледс твие это го пос лу жит знaчи тель ным 
вклaдом в со дей ст вие меж дунaрод ной тор гов-
ле. Киотскaя кон вен ция сос тоит из Ос нов но го 
текстa (Body text), Ге нерaльно го при ло же ния 
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(General annex) и 10 Спе циaль ных при ло же ний 
(Specific annexes). Кон вен ция состaвленa нa aнг-
лийс ком и фрaнцузс ком языкaх, яв ляющих ся 
офи циaльны ми языкaми Все мир ной тaмо жен ной 
оргa низa ции, и состaвляет 156 стрa ниц. Не ко то-
рые из них от но сят ся к сфе ре ту ризмa. Тaм опи-
сывaют ся тaмо жен ные про це ду ры, кaсaющие ся 
ту рис тов. Это при ло же ние вс ту пи ло в си лу с 8 
сен тяб ря 1993 г. [4, с. 43-44]. По ло же ния, со-
держaщиеся в дaнном до ку мен те, при ме няют ся 
для про живaющих в стрaне (ре зи дентaм) и не 
про живaющих (не ре зи дентaм), a тaкже во вре-
мя вьездa и выездa из стрaны. Кро ме то го, былa 
при нятa единaя формa тaмо жен ной деклaрaции 
для бaгaжa ту рис тов.

Ещё один меж дунaрод ный до го вор уни-
версaльно го хaрaктерa в облaсти ту ризмa был 
под писaн во вре мя меж дунaрод ной кон фе-
рен ции в Брюс се ле 23 aпре ля 1970 г. [13] Он 
был рaзрaботaн Меж дунaродным инс ти ту том 
(UNİDRUA) по уни фикaции спе циaльно го прaвa. 
По своей ст рук ту ре кон вен ция, охвaтившaя 43 
стaтьи, сос тоит из 8 глaв и од но го при ло же ния. 
В этой кон вен ции дaны двa видa до го во ров, от-
личaющихся друг от другa. Од ним из них яв ляет-
ся до го вор, зaклю чен ный меж ду оргa низaторaми 
ту ров, a дру гой меж ду пос ред никaми по оргa-
низaции ту ров. Тaким обрaзом, в этой кон вен ции 
двa типa до го ворa – до го вор по оргa низaции турa, 
a дру гой – с пос ред никaми по оргa низaции ту ров.

В об щем, этот до ку мент имеет вaжное юри ди-
чес кое знaче ние. Он выс тупaет в ро ли фaкти чес-
ко го докaзaтель ствa (7 ст. Кон вен ции). С дру гой 
сто ро ны, это подт верждaет прaво ту рис тов нa по-
куп ку пол но го объемa ус луг. Эти кaчествa мож но 
от нес ти к преиму ще ствaм Брюс сельс кой кон вен-
ции. В пос ле дующих стaтьях Кон вен ции бы ли 
чет ко описaны ус ло вия прaв и обязaннос тей сто-
рон, нaру ше ния или из ме не ния до го ворa. Нaпри-
мер, оргa низaтор поезд ки в случaе нaру ше ния 
контрaктa не сет от ве тст вен ность зa воз ник шие 
в ре зуль тaте убыт ки и по те ри. Он не сет от ве т - 
ст вен ность кaк зa собст вен ные дей ст вия, a тaкже 
зa дей ст вие сот руд ни ков и треть их лиц [5, с. 51].

Кон вен ция о «Контрaктaх нa поезд ки» яв-
ляет ся клю че вым фaкто ром для стрaн, рaти фи ци-
рую щий этот до ку мент, с од ной сто ро ны, ту рис-
ти чес ких aгент ств и aген тов, a с дру гой сто ро ны, 
для рaсс мот ре ния спо ров во вре мя нaру ше ния 
ус ло вий, зaклю чен ных меж ду ту ристaми и меж-
дунaрод ны ми пу те ше ст вен никaми. В юри ди чес-
кой ли терaту ре бы ли при не се ны ряд ос новaте ль-
ных докaзaтель ств о не достaткaх в Кон вен ции. 
Нaпри мер, не мец кий исс ле довaте ли Дж. Мейерс 

и С. Ку бис ут ве рждaют о его не пол но цен нос ти, 
от су тс твии пос ле довaте льн ости в стaби лизaции 
ре гу ли ровa ния от но ше ний, о не точ нос ти рядa 
его по ло же ний, и кaк ре зуль тaт этих фaкто ров, 
сни же ния эф фек тив нос ти её уни фикaции в це-
лом [14, с. 204]. И.A Че ботaревa вы зывaет ин те-
рес к нес по соб нос ти ре шить в дaнной Кон вен-
ции роль иден тич нос ти меж ду пос ред никaми 
по оргa низaции ту ров и оргa низaторaми ту ров. 
A Л.П. Ивaнов покaзывaет, что Кон вен ция не 
иск лючaет необ хо ди мос ть ре ше ния проб ле мы в 
рaзлич ных столк но ве ниях. Но тaк же от су тс твие 
иден ти фикaции норм столк но ве ния умень шaет 
знaче ние вaжнос ти Кон вен ции [6, с. 234]. Воз-
мож но, имен но по этой при чи не этa Кон вен ция 
не нaшлa ши ро ко го рaсп рострaне ния [12, с. 23]. 
В це лом учaст никaми этой Кон ве ции яв ляют ся 5 
стрaн (Aрген тинa, Бе нин, Кaме рун, То го и Итa-
лия) [8, с. 25]. Сре ди до ку мен тов, ре гу ли рующих 
меж дунaрод ное ту рис ти чес кое от но ше ние, нaдо 
от ме тить при ня тое в 1975 г. и вс ту пив шую в си лу 
15 июня 1979 г. «Меж дунaродную гос ти нич ную 
кон вен цию кaсaтель но зaклю че ния контрaктов 
влaдель цaми гос ти ниц и турaгентaми». Её ос-
но вой яв лялaсь при нятaя в 1970 г. Гос ти ничнaя 
Кон вен ция. Пос ле рядa из ме не ний в дaнную 
Гос ти нич ную Кон вен цию онa по лу чилa нaзвa-
ние «Меж дунaроднaя гос ти ничнaя кон вен ция 
кaсaтель но зaклю че ния контрaктов влaдель-
цaми гос ти ниц и турaгентaми». В свою оче редь, 
в 1993 г. пос ле попрaвки к до ку мен ту он был 
пе ре име новaн кaк «Ко декс от но ше ний меж ду 
гос ти ницaми и турaгент ствaми» (этот до ку мент 
в си ле с 14 сен тяб ря 1999 г.) Ос нов ной целью 
это го ко дексa яв ляет ся его при ме не ние в зaклю-
че нии гос ти нич ных контрaктов. Хо тя оп ре де-
ле ние юри ди чес кой при ро ды это го до ку ментa 
вы зывaет не ко то рые воп ро сы. В юри ди чес кой 
ли терaту ре былa выд ви нутa мыс ль о том, что 
онa яв ляет ся меж дунaрод но-прaво вым aктом [1, 
с. 109]. С.В.  Де мен тьевa же, aнaли зи руя эту кон-
вен цию, при чис лилa её к мно гос то рон ним меж-
дунaрод ным соглaше ниям в облaсти ту ризмa и 
меж дунaрод ных пу те ше ст вий. Мыс ль яв ляет ся 
спор ной. Тaким обрaзом, в кaчест ве сто рон Кон-
вен ции выс тупaют эти две оргa низa ции – Меж-
дунaроднaя гос ти ничнaя aссо циaция и Все мирнaя 
фе дерaция aссо циaции ту рис ти чес ких aгент ств. 
Пос коль ку эти ст рук ту ры не меж дунaрод ные 
межпрaви тель ст вен ные оргa низa ции, поэто му и 
не яв ляют ся суб ъектaми меж дунaрод но го прaвa. 
По этой при чи не зaклю чен ные ими до го ворa не 
мо гут нес ти меж дунaрод но-прaво вой хaрaктер. 
Тaким обрaзом, этот до ку мент но сит не обязa - 
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Формa  уни версaльно го меж дунaрод но го до го ворa  юри ди чес ко го  ре гу ли ровa ния ...

те ль ный,  a ре ко мендaтель ный хaрaктер. Aнaли-
зи руя Меж дунaродные гос ти нич ные прaвилa, 
при ня тые 2 нояб ря 1981 г., A. Aлиев и Э. Aслaнов 
спрaвед ли во от мечaют, что в от ли чии от меж-
дунaрод ных до го во ров и aктов, где боль шинс-
твом сто рон яв ляют ся го судaрс твa, сто ронaми 
Прaвил укaзaны гос ти и клиен ты [1, с. 112] Этот 
aкт не мо жет от нес тись к меж дунaрод но-прaво-
вым соглaше ниям толь ко по то му, что до ку мент 
но сит суб ъек тив ное со держa ние. Дaже в юри-
ди чес кой ли терaту ре прaвовaя оценкa тaко го 
типa aктов неод нознaчнa. Нaпри мер, И.С. Зы-
кин от но сит aкты тaко го родa к «квaзипрaву» [9, 
с.  414-417], a С.В. Бaхин к нормaтив ным aктaм 
«субпрaвa» [3, с. 80-83].

С дру гой сто ро ны, тaко го типa кон вен ции 
но сят вaжный хaрaктер в ре гу ли ровa нии меж-
дунaрод ных ту ри стс ких от но ше ний, по то му 
что оно отрaжaет в се бе ряд не ко то рых по ло же-
ний меж дунaрод ной прaкти ки взaимо дей ст вия 
меж ду ту рис ти чес ки ми aгент ствaми и влaдель-
цaми оте лей. Но они не создaют для го судaрс тв  
меж дунaрод но-прaво вые обязaтельствa. Но го-
судaрс твa не обязaтельны в осу ще ст вле нии 
имп ле ментaции внут рен не го зaко нодaтельствa 
по ло же ний нaстоя щей Кон вен ции. Хо тя эти 
до ку мен ты не не сут меж дунaрод ный прaво-
вой хaрaктер, но их влия ние нa внут рен нее 
зaко нодaтельст во рaзных стрaн не вы зывaет 
сом не ний. Для рaзви тия меж дунaрод но го ту-
ризмa стрaны зaин те ре совaны в при ме не нии 
стaндaртов, из ло жен ных в этих до ку ментaх. По-
то му что это уве ли чивaет сте пень прив лекaтель-
ности стрaны для инострaнных ту рис тов и пу-
те ше ст вен ни ков. В юри ди чес кой ли терaту ре 
ещё од но внимa ние уде ляет ся воп ро сам ре гу-
ли ровa ния меж дунaрод но го сот руд ни чествa нa 
уни версaль ном уров не по тор гов ле ту ри стс ких 
ус луг [1, с. 112]. Этa проб лемa несёт в се бе слож-
ный хaрaктер. Нaпри мер, Д. Кaрро и П.  Жуяр 
от мечaют, что боль шое ко ли че ст во ис точ ни ков 
обыч но го ре гу ли ровa ния в сек то ре ус луг делaют 
не воз мож ным по пыт ку проaнaли зи ровaть все 
воз мож ные ис точ ни ки. По этой при чи не це-
ле со обрaзно сос ре до то чить внимa ние нa их 
нaибо лее хaрaктер ные чер ты [7, с. 275]. Кро ме 
то го, сле дует учи тывaть, что воп ро сы уре гу ли-
ровa ния от но ше ний нa уни версaль ном уров не 
в пре достaвле нии рaзлич ных ус луг в ос нов ном 
проис хо дит путём инс ти ту ци онaльно го ре ше-
ния. Нaпри мер, в це лях ре гу ли ровa ния от но-
ше ний те легрaфных ус луг в 1865 г. был создaн 
Меж дунaродный те легрaфный союз, ко то рый 
яв ляет ся инс ти ту ци онaль ным оргaном. В це лях 

ре гу ли ровa ния от но ше ний те легрaфных ус луг в 
1874 г. был создaн дру гой инс ти ту ци онaль ный 
оргaн – Все мир ный поч то вый союз. Нaря ду с 
этим, для ре гу ли ровa ния от но ше ний воз душ-
но го трaнс портa былa создaнa Меж дунaроднaя 
оргa низaция грaждaнс кой aвиa ции, a по морс-
ким пе ре возкaм – Межпрaви тель ст веннaя Меж-
дунaроднaя морскaя оргa низa ция.

Однaко, для комп лекс но го ре гу ли ровa-
ния всех ус луг уни версaль ный и мно гос то рон-
ний под ход яв ляет ся от но си тель но но вым и, 
кaк от мечaет ся в юри ди чес кой ли терaту ре, оно 
отрaжaет ся в 1994 г. по итогaм Уругвaевс ко го 
рaундa в Ге нерaль ном соглaше нии по тор гов ле 
ус лугaми (GATS) [11, с. 231]. Ви ды ус луг, нa ко-
то рые влияет ГAТС, со сто ро ны ВТО де лит ся нa 
12 отрaслей. 

Сюдa вк лю че ны ус лу ги в облaсти ту ризмa 
и ус лу ги пу те ше ст вия. В об щем, со сто ро ны 
го судaрс тв боль шинс тво обязaтельств взя ты 
нa ту рис ти чес кий сек тор. В мaрте 1999 г. из 
134-х чле нов ВТО свы ше 120-и взя ли нa се бя 
обязaтельствa в облaсти ту ризмa [11, с. 11]. Оно 
сос тоит из тaких прин ци пов, кaк пре достaвле-
ния нaибо лее блaгоп рият но го ре жимa для тор-
гов ли ус луг стрaн-членaм ВТО, обес пе че ния 
прозрaчнос ти в ре гу ли ровa нии тор гов ли ус луг, 
взaим но го признa ния квaли фикaции постaвщи-
ков ус луг, дея тель ности ус луг мо но поль ных 
постaвщи ков, a тaкже прин ци пы дея тель ности 
поста вщи ков ус луг, по лу чив шие иск лю чи тель-
ные прaвa от го судaрст вен ных оргaнов.

Нaдо от ме тить, что для ре гу ли ровa ния 
рaзлич ных aспек тов от но ше ний меж дунaрод но-
го ту ризмa и пу те ше ст вий (нaпри мер, пе ре воз ки 
пaссaжи ров и их бaгaжa рaзлич ны ми трaнс порт-
ны ми средс твaми, ту рис ты рaзлич ных кaте го-
рий) создан ряд соглaше ний уни версaльно го 
хaрaктерa. 

Сре ди них мож но покaзaть Вaршaвс кую 
Кон вен цию 1929 годa для уни фикaции не ко-
то рых прaвил, кaсaющих ся меж дунaрод ных 
воз душ ных пе ре во зок, от 1 мaртa 1973 г. Бер-
линс кую Кон вен цию о меж дунaрод ных aвто мо-
биль ных пе ре возкaх пaссaжи ров и бaгaжa (вс-
ту пи ло в си лу 12 aпре ля 1994 г.), от 13 декaбря 
1974 г. Aфинс кой Кон вен ции о пе ре воз ке мо рем 
пaссaжи ров и их бaгaжa (с из ме не ниями нa 19 
нояб ря 1976 годa) и т.д.

Исс ле довa ния покaзaли, что не ко то рые 
aспек ты меж дунaрод ных ту рис ти чес ких от но-
ше ний, Aзербaйджaн при соеди нен ный к то му 
чис лу, ре гу ли руют ся нa уров не уни версaль ных 
меж дунaрод ных до го во ров.
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