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Акты прокурорского 
реагирования  как показатель 

правовой культуры органов 
прокуратуры

В данной статье рассматривается положение актов прокурорского 
реагирования, исследуются структура, содержание и цели правовых 
актов органов прокуратуры. Мнения советских и казахстанских 
юристов по оформлению данных актов. Автор показывает данные 
зарубежной практики, исторические статистические факты о 
количестве вынесения оправдательных приговоров, а также 
современные проблемные вопросы, которые возникают при 
вынесении оправдательного приговора и после его вынесения, 
требования, которым должны соответствовать акты прокурорского 
реагирования.

Ключевые слова: акты прокурорского реагирования, законность, 
правовые акты, прокурор, организационнотехнические требования, 
юридическая техника.

Bayandina M.O.,Tabyldiev K.

The acts of prosecutorial 
response as an indicator the legal 

culture of the prosecution

This article examines the status of acts of prosecutorial response. The 
structure, content and objectives of legal acts of the prosecution authori
ties. The views of Soviet and Kazakh lawyers on the execution of these 
acts. The author shows the data of foreign practice, historical statistical 
facts about the number of acquittals, as well as modern problem issues that 
arise when acquitting a verdict and after its issuance. The requirements to 
which the acts of the prosecutor’s response must correspond.
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Прокуратура елеу актілері 
прокуратура органдарының 

құқықтық мәдениеттің 
көрсеткіші ретінде

Мақалада прокурорлық елеу актілерінің жағдайы қарастырылған. 
Прокуратура органдарының құқықтық актілерінің мақсаттары, мәні 
және құрылымы зерттелген. Осы актілерді рәсімдеуге байланысты 
кеңестік және қазақстандық заңгерлердің пікірлері келтірілген. Автор 
шет мемлекеттерінің тәжірибесі туралы мәліметтер, ақтау үкімдерін 
шығару туралы тарихи статистикалық мәліметтерді, сонымен қатар, 
ақтау үкімін шығару кезіндегі және оны шығарып болғаннан соң 
пайда болатын мәселелерді көрсеткен. Осы прокурорлық актілердің 
қойылатын талаптарға сай болу мәселесі зерттелінген.

Түйін сөздер: прокурорлық елеу актілері, заңдылық, прокурор, 
ұйымдастырутехникалық талаптар, заңи техника.
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В любой стране, при любом режиме власть заинтересована 
в учреждении такого органа государства, который по своей 
структуре и полномочиям отвечал бы задаче внедрения 
единого порядка и единой законности во всех областях жизни. 
Государственная и общественная жизнь обязывают, чтобы в 
стране существовал надежный механизм, обеспечивающий 
строгое и точное соблюдение законов, а также правопорядок. В 
системе государственной власти особое место занимает проку-
ратура. Она осуществляет надзор за реализацией конституци-
онной идеи демократического, правового и социального госу-
дарства, нашедшей свое развитие в текущем законодательстве, 
за действиями государственных органов, которые должны соз-
давать необходимые условия для обеспечения конституцион-
ных прав и свобод личности, законных интересов государства и 
юридических лиц. Это есть приоритетная задача любого право-
вого государства. Согласно п. 2 ст. 4 Конституции РК, она име-
ет высшую юридическую силу и прямое действие на террито-
рии Республики. Поэтому любые нормативные правовые акты, 
решения и действия государственных органов и должностных 
лиц, противоречащие ей, могут быть опротестованы прокуро-
ром в установленном законом порядке. Прокурор вправе при-
нести протест на законы, принятые Парламентом, постановле-
ния Правительства, решения судов и других государственных 
органов, противоречащих нормам Конституции РК. Таким об-
разом, высший надзор прокуратуры распространяется на все 
ветви власти и органы, не вписывающиеся в их структуру [1]. 
Прокуратура осуществляет своих функции через акты про-
курорского реагирования. Aкты прoкурoрскoгo реaгирoвaния 
предстaвляют сoбoй фoрмы реaлизaции пoлнoмoчий прoку-
рoрa пo устрaнению нaрушений зaкoнa, пресечению прaвoнa-
рушений, вoсстaнoвлению зaкoннoсти, ликвидaции вызвaнных 
нaрушениями зaкoнa негaтивных пoследствий. 

Отметим обязательные юридические требования, которым 
должны отвечать правовые акты прокуратуры: 

1) правовые акты принимаются на основе Конституции Ре-
спублики Казахстан и должны соответствовать ей;

2) органы прокуратуры, в отличие от остальных органов 
исполнительной власти, которые принимают акты только по 

АКТЫ 
ПРОКУРОРСКОГО  

РЕАГИРОВАНИЯ  
КАК ПОКАЗАТЕЛЬ  

ПРАВОВОЙ  
КУЛЬТУРЫ  ОРГАНОВ 

ПРОКУРАТУРЫ 



Вестник КазНУ.  Серия юридическая. №1 (81). 2017328

Акты прокурорского  реагирования  как показатель  правовой  культуры  органов прокуратуры 

вопросам, отнесенным к их компетенции, и в 
пределах своих полномочий, могут принимать 
правовые акты по выявлению и устранению лю-
бых нарушений законности, опротестовывает 
законы и другие правовые акты, противореча-
щие Конституции и законам республики;

3) правовые акты прокуратуры принимают-
ся в соответствии с определенной целью – выя-
вить и устранить любые нарушения законности, 
опротестовать законы и другие правовые акты, 
противоречащие Конституции и законам респу-
блики;

4) правовые акты должны приниматься в 
установленном порядке и форме, т.е. в соответ-
ствии с принципом законности. Правовые акты 
прокуратуры обязательны к исполнению всеми 
субъектами, проживающими на территории РК 
[2].

Правовые акты прокуратуры должны от-
вечать определенным организационно-техни-
ческим требованиям, а именно: ставить перед 
исполнителями задачи, сформулированные 
не в общих фразах, а конкретно. Это передача 
адресату возможных установок, которые каса-
ются способа выполнения задачи, создание ис-
полнителям мотивационных ситуаций, а также 
условий для выполнения задачи. Правовые акты 
должны быть изданы в формах, предусмотрен-
ных действующим законодательством, в част-
ности Уголовно-процессуальным Кодексом РК. 
Они должны содержать указания на исполни-
телей (адресатов) и авторов акта (адресантов), 
дату принятия акта и сроки его выполнения, со-
ответствующие подписи, штампы, печати. Отме-
тим требования юридической техники принятия 
правовых актов прокуратуры. Требования кон-
ституционного и лингвистического характера 
состоят в том, что акты должны быть изложены 
на государственном и официальном языке, гра-
мотно, четко, конкретно, ясно, понятно для ис-
полнителей.

Систему прaвoвых aктoв прoкурaтуры 
сoстaвляют:

1) акты прoкурoрскoгo нaдзoрa: прoтест, 
пoстaнoвление, предписaние, зaявление, сaнк-
ция, укaзaние, предстaвление, рaзъяснение 
зaкoнa.

 2) акты, регулирующие вoпрoсы oргaнизaции 
и деятельнoсти прoкурaтуры: прикaзы, укaзaния, 
рaспoряжения, пoлoжения, инструкции.

Все акты прокурорского реагирования со-
ставляются в соответствии с определенными 
требованиями. В протесте, представлении, пред-
писании или постановлении прокурора обя-

зательно указывается, кем и какое положение 
закона нарушено, в чем состоит нарушение и 
что и в какой срок должностное лицо или орган 
должны предпринять к его устранению. Первая 
группа направлена на выявление и устранение 
нарушение законности. Вторая же направлена, 
скорее всего, на урегулирование деятельности 
органов прокуратуры.

В первой группе документов прокурорского 
реагирования надлежит указывать:

а) кем допущено нарушение закона;
б) какое его положение нарушено;
в) в чем состоит нарушение;
г) что следует предпринять для его устра-

нения;
д) в какой срок нарушение должно быть 

устранено.
Документ прокурорского реагирования 

включает в себя:
1) вводную часть – фамилию, инициалы и 

должность лица или наименование органа, ко-
торому адресуется документ, название доку-
мента, дату и место его вынесения, а примени-
тельно к постановлению – должность, классный 
чин, фамилию, инициалы прокурора или его 
заместителя; 

2) описательно-мотивировочную часть – ис-
точник информации о нарушении закона, кем и 
какое его положение нарушено, в чем состоит 
нарушение, ссылка на норму, которой руковод-
ствуется прокурор;

3) заключительную (резолютивную) часть – 
указание на то, что необходимо предпринять для 
устранения нарушения закона, причин наруше-
ния и способствующих ему условий (в протесте, 
предписании, представлении), в отношении кого 
возбуждается дисциплинарное производство 
или производство об административном право-
нарушении, какому должностному лицу или ор-
гану документ направляется для рассмотрения 
или кому поручается расследование уголовного 
дела.

В документе указывается также, что он под-
лежит обязательному рассмотрению в установ-
ленный законом срок и о результатах должно 
быть сообщено прокурору, разъясняется право 
на обжалование (в предписании). Документ дол-
жен быть подписан прокурором (его замести-
телем) с указанием должности, классного чина, 
фамилии и инициалов [3].

К документу могут быть приложены мате-
риалы, подтверждающие изложенные в нем вы-
воды и требования. Кроме общих, к документам 
прокурорского реагирования предъявляются и 
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специальные требования. Копии документов 
прокурорского реагирования безотлагательно 
высылаются вышестоящим прокурорам. Это по-
зволяет своевременно направлять подчиненным 
прокурорам замечания по документам или отка-
зывать их.

Поводом к отзыву могут быть, во-первых, не-
обоснованное принесение протестов, внесение 
предписаний и представлений, вынесение поста-
новлений и, во-вторых, несоблюдение требова-
ний, изложенных выше. В первом случае отзыва-
ются как рассмотренные, так и нерассмотренные 
документы, во втором только нерассмотренные. 
Предписание можно также отозвать в связи с 
рассмотрением поданной на него жалобы. При 
отзыве рассмотренного документа устраняются 
последствия нарушения закона, допущенного 
в связи с выполнением необоснованных требо-
ваний прокурора (признается утратившим силу 
приказ об отмене опротестованного прокурором 
акта, отменяется наложенное дисциплинарное 
взыскание и т.д.) [4].

Указание вышестоящего прокурора об отзы-
ве документа реагирования исполняется безот-
лагательно. Документ, внесенный заместителем 
прокурора, может быть отозван прокурором. 
Убедившись в необоснованности внесения до-
кумента реагирования или несоблюдении предъ-
являемых к нему требований, прокурор должен 
отозвать его по собственной инициативе.

Российский ученый В.М. Баранов отмечает, 
что до сих пор не только не исчезают, но и с за-
видном постоянством появляются в изощрен-
ном методологическом оснащении идеи, свиде-
тельствующие о непонимании общекультурной 
ценности юридической техники. Юридическая 
техника, как и само право, – достижение и про-
явление общечеловеческой культуры, источник 
традиций, на которых зиждется стабильность 
всей правовой системы. Без учета этого оче-
видного обстоятельства юридическая техника 
реально принижается до уровня бездушной зап-
части [5].

Самое опасное, что такие мысли пронизы-
вают умы молодого поколения правоведов. Так, 
например, Г.Д. Гриценко пишет: «В условиях 
становления информационного общества абсо-
лютизация формальной свободы личности, пре-
обладание рационализма и индивидуализма низ-
водят право до уровня машины, производящей 
единообразные формы из весьма разнообразного 
материала человеческого поведения. Высокора-
циональное «техническое право», пригодное для 
решения узкопрагматических задач, превраща-

ется в помеху социальному творчеству человека, 
становится неэффективным и даже вредным для 
свободного и справедливого взаимодействия 
людей, не соответствует традициям поступа-
тельного развития мирового сообщества» [6].

Считаем данное высказывание методологи-
чески неверным, противоречащим идее право-
вого государства, поскольку из всех регуляторов 
общественных отношений только право наибо-
лее эффективно для упорядочения сложнейших 
разновидностей социальных отношений. И толь-
ко право способно закрепить волю и интересы 
различных субъектов посредством законов и до-
говоров нормативного содержания.

Из казахстанских ученых отметим мнение 
С.А. Табанова о правотворческой деятельности, 
в том числе и проблемы подготовки юридиче-
ских документов на государственном казахском 
языке. По мнению вышеуказанного автора, это 
избавило бы от применения в тексте актов не-
обоснованных иностранных юридических тер-
минов, неточных формулировок, искаженных 
переводческих материалов и самое главное 
шире применялся бы лексикон казахского языка, 
развитие которого находится в состоянии упадка 
[7].

Считаем мнение ведущего казахстанско-
го ученого верным, поскольку некачественный 
перевод законов на государственный язык порой 
выхолащивает содержание нормы, меняет его до 
неузнаваемости и на практике может привести 
к разнозначному толкованию закона, что прямо 
противоречит принципу законности. 

Таким образом, для повышения правовой 
культуры органов прокуратуры необходимо су-
щественно повысить профессиональную квали-
фикацию сотрудников прокуратуры, при этом 
обратить особое внимание на умение правиль-
но, грамотно и четко составлять правовые акты. 
Также полагаем необходимым не допускать от-
сутствие профильного образования у прокурор-
ских работников, постоянно формировать по-
ложительный образ сотрудников прокуратуры 
через акты прокурорского реагирования, а также 
обращать особое внимание на юридическую тех-
нику составления правовых актов прокурорско-
го реагирования.

По нашему мнению, одним из направлений 
совершенствования правовых актов прокурату-
ры является выполнение актов прокуроров в со
ответствии с требованиями целесообразности, 
законности и требований организационнотех
нического характера. И при возможном рефор
мировании законодательства добавить данные 
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требования в Закон РК «О прокуратуре» в каче
стве нормативного обязательства.

Целесообразность нормативного акта оз-
начает, что акт должен быть научно обоснован, 
соответствовать реальной обстановке и своевре-
менно принят. Также следует соблюдать права 
человека, учитывая культурный уровень различ-
ных слоев населения, признавая плюрализм мне-
ний, возможность решения проблем и существо-
вание механизмов саморегуляции.

Законность означает соблюдение следую-
щих условий:

– наличие полномочий у его субъектов;
– соответствие нормативного акта закону;
– соответствие нормативного акта целям за-

кона;

– соблюдение при его принятии процессу-
альных правил издания актов.

Организационно-техническая сторона 
нормативного акта связана, прежде всего, с его 
внешним оформлением: например, присвоени-
ем ему номера, наличием в тексте сведений о 
том, кем и когда акт принят. Как правило, акты 
должны быть оформлены на специальных блан-
ках, иметь четкие оттиски штампов, печатей. 
Предполагается правильное ведение делопроиз-
водства, в том числе хранение письменных ак-
тов. Следующим направлением совершенство-
вания правовых актов прокуратуры является 
участие прокуроров в правотворческой деятель-
ности государственных органов еще на стадии 
подготовки.
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