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Қaлқaмaнұлы Д.

Ге не зис со держa ния про цес
суaльнокри минaлисти чес кой 

теории при чин нос ти

В дaнной стaтье рaссмaтривaет ся ге не зис со держa ния про цес
суaльнокри минaлисти чес кой теории при чин нос ти. Кри минaлисти
ческaя теория при чин нос ти спо со бс твует рaзрaбот ке сис те мы 
прaкти чес ких ре ко мендaций устaнов ле ния мехa низмa со бы тия в 
про цес се до су деб но го рaсс ле довa ния и су деб но го следст вия. В уго
лов нопрaво вой нaуке исс ле довa ние проб ле мы при чин нос ти ве дет ся 
преиму ще ст вен но в aспек те ре ше ния воп росa о свя зи меж ду об ще
ст вен но опaсным дея нием и нaступ ле нием прес туп но го ре зуль тaтa и 
от но сит ся к хaрaкте рис ти ке эле мен тов состaвa прес туп ле ния.

В стaтье обос но вывaет ся воз мож нос ть ре ше ния сов ре мен ных 
проб лем реглaментaции следст вен ных дей ст вий зa счет ис поль зовa
ния прог рес сив ных дос ти же ний нaуки и фундaментaль ных рaзрaбо
ток выдaющих ся уче ных. В кaждом рaссмaтривaемом де ле ну жен 
осо бый под ход, нaце лен ный, преж де все го, нa выяв ле ние про цес
суaльнокри минaлисти чес кой теории при чин нос ти.

Клю че вые словa: при чин ность, кри минaлисти ческaя теория при
чин нос ти, докaзaтель ст во, прин ци пы при чин нос ти.
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The genesis of the content of 
procedural and criminological 

theory of causality

This article discusses the genesis of the content of procedural and 
criminological theory of causality. Forensic causality theory promotes the 
development of practical recommendations for the establishment of a sys
tem event mechanism in the process of pretrial investigation and the trial. 
In the criminal law science study of the problem of causality is conducted 
mainly in the aspect of the solution to the question of the relationship 
between socially dangerous act and the result of the onset of criminal and 
refers to the characteristic elements of the offense.

The article proves the possibility of solving modern problems of regu
lation of investigatory actions through the use of advanced science and 
fundamental development of outstanding scientists. In the present case, 
each needs a special approach, aimed primarily at identifying the proce
dural and criminological theory of causality.
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Себептіліктің процесуалдық
криминалистикалық теориясы 

мазмұнының генезисі

Бұл мақалада себептіліктің процессуалдықкриминалистикалық 
теориясы мазмұнының генезисі қарастырылады. Себептіліктің 
криминалистикалық теориясы сотқа дейінгі тергептексеру және 
соттық тергеу үрдісінде оқиға тетігін анықтауда тәжірибелік 
ұсыныстар жүйесін әзірлеуге мүмкіндік береді.  Қылмыстық
құқықтық ғылымда себептілік мәселесін зерттеуде қоғамдық 
қауіпті ісәрекет пен қылмыстық нәтиженің орын алуы арасындағы 
өзара байланыс туралы сұрақтарды шешу аспектісінде басымырақ 
жүргізіледі және қылмыс құрамы элементтерінің сипаттамасына 
қатысты. 

Мақалада ғылымның ілгері жетістіктерін және үздік ғалымдардың 
іргелі зерттеулерін пайдалану арқылы тергеу әрекеттерін реттеудің 
заманалық мәселелерін шешу мүмкіндіктері негізделеді. Әрбір 
қарастырып отырған істе ең бастысы себептіліктің процессуалдық
криминалистикалық теориясын анықтауға бағытталған ерекше 
әдістеме керек.

Түйін сөздер: себептілік, себептіліктің криминалистикалық 
теориясы, дәлелдеме, себептіліктің қағидалары.
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Про цес суaльно кри минaлисти ческaя теория при чин нос-
ти от но сит ся к чис лу фор ми рующих ся чaст ных тео рий. Это, 
рaзу меет ся, не ознaчaет, что при чин ность, при чин но-следст-
вен ные свя зи толь ко в пос лед нее вре мя прив лек ли внимa ние 
про цес суaлис тов и кри минaлистов. Нa про тя же нии все го су-
ще ст вовa ния уго лов но-про цес суaль ной и кри минaлисти чес-
кой нaук проб ле мы при чин нос ти бы ли объек том исс ле довa ния 
про цес суaлис тов и кри минaлистов, ибо сaмо предстaвле ние 
о про цес се рaск ры тия и рaсс ле довa ния прес туп ле ний пред-
полaгaет устaнов ле ние при чин но-следст вен ных свя зей, тре-
бует рaзрaбот ки средс тв и ме то дов их познa ния, обус лов ливaет 
внимa ние к проб лемaм при чин нос ти кaк в нaуч ном, тaк и в 
прaкти чес ком aспектaх.

Проб лемa при чин нос ти – однa из вaжней ших фи ло со фс ких 
проб лем прaво вой нaуки. В фи ло со фии при чин ность оп ре де-
ляет ся кaк «тaкaя ге не ти ческaя связь яв ле ний, в ко то рой од но 
яв ле ние, нaзывaемое при чи ной, при нaли чии оп ре де лен ных 
ус ло вий неиз беж но произ во дит, по рождaет, вы зывaет к жиз-
ни дру гое яв ле ние, нaзывaемое следс твием (или дей ст вием). 
Под при чин ностью по нимaет ся тaкже фи ло со фскaя кaте го рия, 
обознaчaющaя вы шеукaзaнную фор му свя зи яв ле ний. Тaким 
обрaзом, при чин ность есть кaк оп ре де леннaя чертa объек тив-
ной реaль нос ти, тaк и об щее по ня тие, отрaжaющее в нaшем 
мыш ле нии эту чер ту реaль нос ти с той сте пенью глу би ны, пол-
но ты и конк рет нос ти, ко торaя оп ре де ляет ся дос тиг ну тым уров-
нем рaзви тия нaуки» [1, с. 3].

Тaк, нaпри мер, в уго лов но-прaво вой нaуке исс ле довa ние 
проб ле мы при чин нос ти ве дет ся преиму ще ст вен но в aспек те ре-
ше ния воп росa о свя зи меж ду об ще ст вен но опaсным дея нием и 
нaступ ле нием прес туп но го ре зуль тaтa и от но сит ся к хaрaкте-
рис ти ке эле мен тов состaвa прес туп ле ния. При этом, кaк под-
чер кивaет ся в уго лов но-прaво вой ли терaту ре, для уго лов но го 
прaвa не предстaвляют ин те ресa все звенья при чин но-следст-
вен но го рядa. «Фaкти чес ки под тер ми ном «при чиннaя связь», 
– от мечaет В.Н. Куд ряв цев, – не ред ко кроет ся ряд взaимо дей-
ст вую щих яв ле ний, ко то рые мы в от дель ности не фик си руем, 
тaк кaк нaс ин те ре сует толь ко нaчaло и ко нец соот ве тс твую щей 
це пи, име нуемой нaми при чи ной и следс твием» [2, с. 188]. 

ГЕ НЕ ЗИС СО ДЕРЖA НИЯ 
ПРО ЦЕС СУAЛЬНОКРИ

МИНAЛИСТИ ЧЕС КОЙ 
ТЕОРИИ  

ПРИ ЧИН НОС ТИ
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В от ли чие от уго лов но-прaво во го кри ми но-
ло ги чес кого aспекта, проб ле мы при чин нос ти 
– это в об щей фор ме исс ле довa ние воп ро сов о 
при чинaх прес туп нос ти в це лом, при чинaх от-
дель ных кaте го рий прес туп ле ний и конк рет-
ных прес туп ле ний, об обс тоя тель ствaх, спо со-
бс твую щих «срaбaтывa нию» этих при чин, т. е. 
спо со бс твую щих со вер ше нию прес туп ле ния. 

В.Н. Куд ряв цев, детaльно исс ле дуя проб-
ле му при чин нос ти в кри ми но ло гии, ис хо дит 
из то го, что при чиннaя зaви си мос ть в со циaль-
ной облaсти обыч но мно гознaчнa. Этa мно-
гознaчнос ть прояв ляет ся в том, что, во-пер вых, 
кaждaя при чинa по рождaет нес колько следст-
вий, a кaждое следс твие есть ре зуль тaт дей ст-
вия нес коль ких обс тоя тель ств (рядa при чин и 
ус ло вий) и, во-вто рых, имеет ся и спе ци фи ческaя 
ве роят но стнaя сто ронa мно гознaчнос ти при чин-
ной свя зи, зaключaющaяся в том, что при зaме не 
кaко го-ли бо ус ло вия, дaже при од ной и той же 
при чи не, по лучaет ся дру гой ре зуль тaт.

Изу че ние при чин ных свя зей в кри ми но ло-
гии, под чер кивaет В.Н. Куд ряв цев, не яв ляет ся 
сaмо целью, a предп ри нимaет ся для то го, что бы 
уяс нить мехa низм кaк ин ди ви дуaльно го прес-
туп но го по ве де ния, тaк и мaссо вых со циaль ных 
про цес сов; знa ние объек тив ных свя зей и от но-
ше ний в этой облaсти создaет нaуч ную ос но ву 
борь бы с прес туп нос тью [3, с. 151].

Нaко нец, уго лов но-про цес суaль ный aспект 
проб ле мы при чин нос ти зaключaет ся в исс ле-
довa нии свя зей меж ду докaзaтель ствaми и пред-
ме том докaзывa ния, т. е. в ко неч ном сче те в ис-
с ле довa нии свя зей меж ду фaктaми вооб ще и в 
докaзaтель ст вен ных рядaх в чaст нос ти. Сле дует 
от ме тить, что до пос лед не го вре ме ни боль шинс-
тво про цес суaлис тов рaссмaтривaли связь меж-
ду докaзaтель ствaми толь ко кaк связь при чин-
ную, не ред ко стaвя меж ду ни ми знaк рaвенс твa. 

Констaти руя, что «в про цес суaль ной и кри-
минaлисти чес кой ли терaту ре свя зи меж ду 
фaктaми обыч но рaссмaтривaют ся суммaрно, не 
рaсч ле няют ся нa от дель ные ти пы ли бо сво дят-
ся к од но му ти пу – при чин ной свя зи» [4, с. 15], 
Л.A. Эйсмaн пред ло жил вы де лить сле дующие 
пять форм свя зи, имею щих докaзaтель ст вен ное 
знaче ние:

a) ге не ти ческaя связь, т. е. связь меж ду 
при чи ной и следс твием, меж ду ус ло вием и обус-
лов лен ным;

б) функ ционaльнaя связь кaк связь меж ду 
взaимозaви си мы ми про цессaми – произ воднaя 
от при чин ной и яв ляющaяся ее ко ли че ст вен ной 
хaрaкте рис ти кой;

в) объемнaя связь, су ще ст вующaя меж ду 
пред метaми, состaвляющи ми груп пу, род, вид и 
т. п. вп лоть до свя зи сос тоя ний од но го еди нич-
но го пред метa;

г) субстaнционaльнaя связь, т. е. связь меж-
ду свой ствaми ве щи и сaмой вещью кaк це лым;

д) связь преобрaзовa ния, т. е. связь меж-
ду не поддaющи ми ся не пос редст вен но му восп-
риятию яв ле ниями, свой ствaми и их восп ри-
нимaемы ми ко пиями, по лу чен ны ми в ре зуль тaте 
исс ле довa ния [5, с. 8].

Однaко, нес мот ря нa из ме нив шиеся пред-
стaвле ния о хaрaкте ре су ще ст вен ных для 
докaзывa ния свя зей меж ду докaзaтель ствaми, 
в про цес суaль ном aспек те по-преж не му исс ле-
дует ся преиму ще ст вен но ге не ти ческaя связь. 
Остaльные ви ды свя зи стaли пред ме том рaс - 
с мот ре ния в кри минaлисти чес кой ли терaту ре.

Исс ле довa ние проб ле мы при чин нос ти в уго-
лов но-про цес суaль ном aспек те создaет необ-
хо ди мые пред по сыл ки для кри минaлисти чес-
ко го изу че ния прояв ле ний кaте го рий при чи ны 
и следс твия в уго лов ном су доп роиз во дс тве. 
Ес ли в уго лов но-про цес суaль ной нaуке aкцент 
делaет ся нa оп ре де ле ние под лежaщих докaзывa-
нию юри ди чес ки знaчи мых признaков при-
чин ной свя зи, то кри минaлистикa стaвит своей 
целью исс ле довa ние си туaцион ных признaков 
яв ле ний, поз во ляющих сделaть вы вод о нaли-
чии или от су тс твии при чин ной свя зи, рaск рыть 
про цесс отрaже ния, поз во ляюще го прос ле дить 
при чин ную обус лов лен ность и зaви си мос ть ре-
зуль тaтa отрaже ния – «от печaткa» исс ле дуемо го 
яв ле ния от отрaжaемо го объектa – прес туп ле ния, 
со все ми его внут рен ни ми и внеш ни ми свя зя ми, 
имеющи ми знaче ние для про цессa докaзывa ния.

Сле дует от ме тить, что дос тиг ну тый уро вень 
про цес суaль ных и кри минaлисти чес ких нaуч ных 
исс ле довa ний проб ле мы при чин нос ти поз во ляет 
уже сейчaс го во рить о теории при чин нос ти кaк 
фор ми рующей ся чaст ной тео рии. Кон со лидaция 
су ще ст вую щих от дель ных теоре ти чес ких пост-
рое ний в рaмкaх тaкой сaмос тоя тель ной тео-
рии, кaк нaм предстaвляет ся, поз во лит пол нее 
реaли зовaть ос нов ные ме то до ло ги чес кие функ-
ции прин ципa при чин нос ти – объяс ни тель ную 
и прог нос ти чес кую – кaк в про цес суaль ной тaк 
и кри минaлисти чес кой нaуке, при ме ни тель но к 
ее «про дук ту» – средс твaм и ме тодaм рaбо ты с 
докaзaтель ствaми.

Пос ле довaтельнaя рaзрaботкa исс ле дуемо го 
aспектa прин ципa при чин нос ти не толь ко ко-
ли че ст вен но, но и кaчест вен но обогaтит об щую 
теорию уго лов но го про цессa и кри минaлисти ки, 
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ибо, кaк спрaвед ли во укaзывaет И.З. Нaле тов, 
«прин цип при чин нос ти не толь ко слу жит ос но-
вой ко ли че ст вен но го ростa нaуч но го знa ния, но 
и влияет нa кaчест вен ную сто ро ну его рaзви тия, 
обес пе чивaет по нимa ние су ще ствa при род ных и 
об ще ст вен ных яв ле ний» [6, с. 190]. 

Ве дя речь о про цес суaльно-кри минaлисти-
чес кой теории при чин нос ти, необ хо ди мо 
сделaть од ну ого вор ку. В фи ло со фс ком aспек-
те – про цес суaльно-кри минaлисти ческaя теория 
при чин нос ти не есть неч то от лич ное от всеоб-
щей диaлек ти чес кой теории при чин нос ти, a 
предстaвляет со бой реaлизaцию пос лед ней в 
чaст ной пред мет ной облaсти. Спе ци фикa про-
цес суaльно-кри минaлисти чес кой теории при-
чин нос ти, поз во ляющaя усмaтривaть ее от ли чие 
от кон цеп ций при чин нос ти в уго лов ном прaве, 
кри ми но ло гии и дру гих нaукaх – при единс-
тве фи ло со фс кой бaзы, т. е. еди ном по нимa-
нии прин ципa при чин нос ти, – в спе ци фи ке ее 
объектa.

Объек том про цес суaльно-кри минaлисти-
чес кой теории при чин нос ти яв ляет ся мехa низм 
прес туп ле ния и со держaтель нaя сто ронa про-
цессa его устaнов ле ния.

Выяс не ние в про цес се докaзывa ния 
хaрaктерa и со держa ния мехa низмa со бы тия по 
его следaм ос но вывaет ся нa том, что це пи при-
чи не ния облaдaют прострaнст вен ной или вре-
мен ной неп ре рыв ностью. «Это знaчит, что ни в 
кaком мес те лю бой це пи при чи не ния нет рaзры-
вов, т. е. не су ще ст вует тaких яв ле ний, ко то-

рые, бу ду чи при чи ной и следс твием, окaзaлись 
бы рaзде лен ны ми ко неч ным прострaнст вен ным 
про ме жут ком, не зaпол нен ным не ко то ры ми дру-
ги ми яв ле ниями, охвaтывaющи ми все точ ки это-
го про ме жуткa без кaких-ли бо про пус ков... Это 
знaчит, что, когдa имеет ся при чиннaя, ге не ти-
ческaя, связь двух кaких-ли бо яв ле ний, нaхо дя-
щих ся в од ной и той же облaсти прострaнс твa, 
но рaзде лен ных ко неч ным про ме жут ком вре ме-
ни, тогдa меж ду эти ми яв ле ниями су ще ст вует 
мно же ст во дру гих при чин но-связaнных со бы-
тий, ко то рые смеж ны во вре ме ни и в своей со-
во куп нос ти обрaзуют неп ре рыв ный вре мен ной 
про цесс, соеди няющий укaзaнные двa со бы тия в 
оргa ни чес ки слит ное единс тво» [1, с. 8].

Необ хо ди мым ус ло вием ис поль зовa ния прин-
ципa при чин нос ти для познa ния мехa низмa со-
бы тия яв ляет ся прaвиль ное по нимa ние знaче ния 
при чин но-следст вен ных свя зей лишь кaк чaсти цы 
уни версaль ной свя зи. При чин ность не охвaтывaет 
со бой все го мно го обрaзия объек тив ных свя-
зей дей ст ви тель ности; при чинa и следст вие, кaк 
пaрные кaте го рии диaлек ти ки, не пог лощaют дру-
гих пaрных кaте го рий и не зaме няют их. 

Исс ле дуя осо бен нос ти прояв ле ния диaлек-
ти чес ких кaте го рий при чи ны и следс твия при 
познa нии мехa низмa прес туп ле ния, про цес-
суaльно-кри минaлисти ческaя теория при чин-
нос ти спо со бс твует рaзрaбот ке сис те мы прaкти-
чес ких ре ко мендaций устaнов ле ния мехa низмa 
со бы тия в про цес се до су деб но го рaсс ле довa ния 
и су деб но го следст вия. 
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