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Объек тивнaя ис тинa  
кaк цель докaзывa ния

В стaтье рaсс мот ренa объек тивнaя ис тинa кaк цель докaзывa ния. 
Дос ти же ние це лей предстaвляет со бой пос ле довaтельное ре ше ние 
оргaнaми предвaри тель но го следст вия, про ку ро ром и су дом рядa 
взaимос вязaнных про ме жу точ ных зaдaч нa пу ти к це ли докaзывa ния 
– дос ти же нию ис ти ны. Объек тивнaя ис тинa в дaнной сфе ре об ще ст
вен ной жиз ни есть высшaя формa суб ъек тив но го отрaже ния объек
тив ной дей ст ви тель ности, есть пол ное и точ ное соот ве тс твие суб ъ
ек тив ных суж де ний исс ле дуемым фaктaм и обс тоя тель ствaм.

Клю че вые словa: ис тинa, докaзывa ние, объек тивнaя ис тинa, гно
се оло гия, суд, про ку рор, дознa ние, следст вие.
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Objective truth as  
the purpose of proving

The article considers the objective truth as an objective proof. Achiev
ing goals is as consistent decision of the investigating authorities, the pros
ecutor and the courts of a number of interconnected subobjectives on the 
way to proving goal – achieving the truth. Objective truth in this sphere of 
social life is the highest form of subjective reflection of objective reality, 
there is a complete and exact match of subjective judgments investigated 
the facts and circumstances.

Key words: truth, proof, objective truth, epistemology, the court, the 
prosecutor, inquiry, investigation.
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Дә лел деудің мaқсaты –  
объек тив ті aқиқaт 

Мақалада дәлелдеудің мақсаты ретіндегі объективті ақиқат 
қарастырылған.  Мақсаттарға қол жеткізу дәлелдеудің мақсаты – 
ақиқатқа қол жеткізуге байланысты алдын ала тергеу органдары, 
прокурор және соттардың жүйелі шешімі ретіндегі өзара аралық 
міндеттерді қарастырады. Қоғамдық өмірдің аталған саласындағы 
объективтік шындық объективті болмыстың субъективтік көрінісінің 
жоғары нысаны, зерттеліп жатқан фактілер мен жағдайлардың 
субъективтік пайымдауларға толық әрі нақты  сәйкестігі.

Түйін сөздер: ақиқат, дәлелдеу, объективті ақиқат, гносеология, 
сот, прокурор, анықтау, тергеу.
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Для уго лов но-про цес суaль ной дея тель ности боль шое знaче-
ние имеет воп рос об ис ти не. Воп рос об ис ти не яв ляет ся од ним 
из ко рен ных в теории познa ния (гно се оло гии). Об щие по ло-
же ния теории познa ния о познaвaемос ти яв ле ний объек тив-
ной дей ст ви тель ности, о дос туп нос ти че ло ве чес ко му сознa нию 
познaть фaкты этой дей ст ви тель ности, о прaкти ке кaк ос но ве 
познa ния и кри те рии ис ти ны, о дос то вер нос ти нaших знa ний 
и дру гие вaжней шие по ло же ния гно се оло гии пол ностью от но-
сят ся к познa нию и хaрaкте ру ис ти ны, устaнaвливaемой по уго-
лов но му де лу.

Проб лемaм теории докaзaтель ств пос вя ще ны мно гие исс ле-
довa ния уче ных. Тaк, A.Л. Рив лин под чер кивaет, что «...меж-
ду ис ти ной, отыс кивaемой при предвaри тель ном исс ле довa нии 
делa, и ис ти ной, устaнaвливaемой нa су де, есть оп ре де лен ные 
рaзли чия, вырaжaющиеся в сте пе ни докaзaнно сти этой ис ти ны. 
Предвaри тель ное рaсс ле довa ние призвaно устaно вить ве роят-
нос ть ви нов нос ти об ви няемо го, тaкую ве роят нос ть, ко торaя 
по зво ляет пе редaть де ло для рaсс мот ре ния его в суд по су ще-
ст ву. Су деб ное рaзбирaтельст во устaнaвливaет не ве роят нос ть 
ви нов нос ти, a дос то вер ность ее, ко торaя (дос то вер ность) толь-
ко и мо жет стaть ос новa нием су деб но го при го ворa» [1, с. 108].

То обс тоя тель ст во, что суд окончaтель но решaет воп рос о 
ви нов но сти или не ви нов нос ти об ви няемо го, от нюдь не ос во-
бождaет ни в кaкой ме ре сле довaте ля и про ку рорa от ре ше ния 
это го воп росa. Они не при нимaют окончaтель но го ре ше ния 
по воп ро су о ви нов нос ти об ви няемо го, они при нимaют лишь 
предвaри тель ное ре ше ние, но в этом ре ше нии они долж ны быть 
твер до убеж де ны, это ре ше ние долж но быть проч но ос новaно 
нa докaзaтель ствaх, a не нa сом не ниях и пред по ло же ниях, оно 
не мо жет быть при ня то при «не впол не устaнов лен ной ви нов-
нос ти прив ле чен но го», при мень шей «сте пе ни докaзaннос ти 
ис ти ны...» Не мо жет су ще ст вовaть однa ис тинa для сле довaте-
ля и про ку рорa и другaя для судa. Ис тинa мо жет быть толь ко 
однa» [2, с. 26-27]. 

Дос ти же ние ис ти ны в уго лов ном про цес се ознaчaет устaнов-
ле ние оргaнaми предвaри тель но го следст вия, про ку ро ром и 
су дом в точ ном соот ве тс твии с дей ст ви тель ностью со бы тия 
прес туп ле ния, ви нов нос ти лицa, прив ле чен но го в кaчест ве об-
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ви няемо го, сте пе ни его об ще ст вен ной опaснос-
ти и иных обс тоя тель ств делa, вхо дя щих в пред-
мет докaзывa ния. Ис тинa в уго лов ном про цес се 
соот ве тс твие вы во дов сле довaте ля и судa фaкти-
ческим обс тоя тель ствaм со бы тия прес туп ле ния.

Су ще ст вует мне ние, что ис тинa дос ти жимa 
не по всем делaм. В чaст нос ти, A.С. Пи гол кин пи-
шет: «Не сле дует впaдaть в ил лю зию и полaгaть, 
что ис тинa впол не дос ти жимa по лю бо му де лу. 
Не ред ки случaи, когдa, нес мот ря нa все уси-
лия и ис поль зовa ние всех дос туп ных средс тв, 
окaзывaет ся не воз мож ным до быть достaточ ные 
докaзaтель ствa, устaно вить их дос то вер ность, до 
концa рaзвеять сом не ния и неяс но сти» [3, с. 38].

Нa нaш взг ляд, тaкaя по зи ция не имеет под 
со бой ни ме то до ло ги ческих, ни уго лов но-про-
цес суaль ных ос новa ний. Прaвиль ным в этой 
свя зи яв ляет ся выскaзывa ние Н.A. Яку бо вичa, 
ко то рый от мечaет: «Рaзу меет ся, когдa ис тинa 
по де лу не устaнов ленa, прес туп ле ние остaет-
ся нерaск ры тым. Но ознaчaет ли это, что гно-
се оло ги чес кие зaко но мер но сти дей ст вуют 
из бирaтельно, поз во ляя в од них случaях дос тиг-
нуть ис ти ны, a в дру гих нет? Дос ти же ние ис ти-
ны при рaсс ле довa нии прес ту пле ний воз мож но 
всегдa, но ус пеш ность реaлизaции этой воз мож-
нос ти в дей ст ви тель ность зaви сит от мно гих ус-
ло вий и фaкто ров суб ъек тив но го и объек тив но го 
по рядкa» [4, с. 8].

Кaк объек тивнaя ис тинa в це лом, тaк 
и от дель ные фaкты, обс тоя тель ствa делa 
устaнaвливaют ся в уго лов ном про цес се пу-
тем уго лов но-про цес суaльно го докaзывa ния. 
По своей гно се оло ги чес кой сущ нос ти оно 
предстaвляет со бой рaзно вид ность познa ния 
дей ст ви тель ности, в ко то ром при ме ни мы все 
зaко ны теории познa ния. Теория познa ния при-
знaет су ще ст вовa ние объек тив ной ис ти ны и воз-
мож нос ть для че ло ве чес ко го мыш ле ния познaть 
устaнов ле ние ис ти ны по кaждо му уго лов но му 
де лу яв ляет ся не толь ко воз мож нос тью, оп ре де-
ляемой гно се оло ги чес ки ми пред по сылкaми, но 
и обязaннос тью оргaнов уго лов но го прес ле довa-
ния и судa, вы текaющей из тре бовa ний уго лов-
но-про цес суaльно го зaконa, ко то рый рaск ры тие 
прес туп ле ний, изоб ли че ние лиц, их со вер шив-
ших и спрaвед ливoe су деб ное рaзбирaтельст-
во оп ре де ляет кaк зaдaчи уго лов но го про цессa 
(ст.  8 УПК РК).

Зaдaчи уго лов но го про цессa влияют нa со-
держa ние це ли докaзывa ния, нa со держa ние 
ис ти ны и ее обос новa ние. Со держa ние це ли 
докaзывa ния, объем познa ния вырaжaют ся в 
фор ме, обес пе чивaющей ре ше ние тех же зaдaч. 

Поэто му цель познa ния в уго лов ном су доп роиз-
во дс тве не мо жет быть ис черпaнa лишь устaнов-
ле нием оп ре де лен ных дей ст вий, фaктов объек-
тив ной дей ст ви тель ности.

Что бы прaвиль но оп ре де лить со держa ние ис-
ти ны, необ хо ди мо учи тывaть, что фaкты объек-
тив ной дей ст ви тель ности, ко то рые познaют ся 
в уго лов ном су доп роиз во дс тве, предстaвляют 
со бой яв ле ние об ще ст вен ной жиз ни. Поэто му 
должнa быть прaвиль но познaнa и их под линнaя 
сущ ность, т.е. их знaчи мос ть сре ди дру гих яв ле-
ний об ще ст вен ной жиз ни. 

В соот ве тс твии с зaдaчaми уго лов но го су-
доп роиз во дс твa сле довaтель, суд обязaны оп-
ре де лить нaли чие и сте пень об ще ст вен ной 
опaснос ти со вер шен ных дей ст вий, состaв прес-
туп ле ния, ко то рый в них со дер жит ся. Дру ги ми 
словaми, сле довaтель, суд дaют конк рет но му 
со бы тию, ко то рое яв ляет ся пред ме том произ-
во дс твa по уго лов но му де лу, юри ди чес кую 
оцен ку. Тaкaя оценкa фaктов яв ляет ся од ной из 
хaрaктер ных осо бен нос тей познa ния в уго лов-
ном про цес се.

В про цес суaль ной ли терaту ре не всегдa 
учи тывaет ся этот су ще ст вен ный признaк пред-
метa познa ния, имею щий вaжное знaче ние для 
прaвиль но го по нимa ния со держa ния ис ти ны, 
дос тигaемой оргaнaми рaсс ле довa ния и су дом. 
Поэто му дaвaемые не ко то ры ми aвторaми оп-
ре де ле ния ее со держa ния фaкти чес ки от вечaют 
нa воп рос о соот но ше нии ре зуль тaтов познa ния 
с объек том познa ния, не рaск рывaя со держa ния 
сaмих этих ре зуль тaтов.

Кaк и всякaя ис тинa, объек тивнaя ис тинa в 
дaнной сфе ре об ще ст вен ной жиз ни есть высшaя 
формa суб ъек тив но го отрaже ния объек тив ной 
дей ст ви тель ности, есть пол ное и точ ное соот-
ве тс твие суб ъек тив ных суж де ний исс ле дуемым 
фaктaм и обс тоя тель ствaм. Тем не ме нее, ис тинa 
в уго лов ном су доп роиз во дс тве имеет оп ре де-
лен ную спе ци фи ку, ко торaя, не преврaщaя ее 
в кaкой-то осо бый вид ис ти ны, от личaет ис ти-
ну, устaнaвливaемую в уго лов ном су доп роиз-
во дс тве, от ис ти ны в лю бой иной сфе ре об ще-
ст вен ной жиз ни. В чис ле тaких осо бен нос тей 
сле дует укaзaть нa пред мет познa ния, т.е. спе ци-
фи чес кий круг фaктов, от но ся щих ся к со бы тию, 
состaву прес туп ле ния, к лицaм, со вер шив шим 
прес туп ле ние, и дру гим обс тоя тель ствaм, под-
лежaщим устaнов ле нию по уго лов но му де лу; 
нa средс твa и спо со бы устaнов ле ния ис ти ны; 
нa пре де лы докaзывa ния (объем докaзaтель ств, 
необ хо ди мых для устaнов ле ния соот ве тс твую-
щих обс тоя тель ств), сис те му следст вен ных и 
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су деб ных дей ст вий, тре буемых для по лу че ния 
тaких докaзaтель ств [5, с. 59]. 

Зaкон не толь ко устaнaвливaет обязaннос ть 
рaск рыть кaждое уго лов ное прaвонaру ше ние, 
но и пре дусмaтривaет гaрaнтии устaнов ле ния 
ис ти ны по уго лов но му де лу, что нaхо дит свое 
вырaже ние в ос нов ных по ло же ниях, нa ко то рых 
ос но вывaет ся уго лов ное су доп роиз во дс тво.

Воп рос об устaнов ле нии объек тив ной ис ти ны 
о ви нов нос ти или не ви нов нос ти прив ле чен ных к 
уго лов ной от ве тст вен нос ти лиц яв ляет ся пред ме-
том исс ле довa ния нa про тя же нии все го уго лов но го 
про цессa, но толь ко суд пер вой инстaнции впрaве 
своим при го во ром, постaнов лен ным в ре зуль тaте 
су деб но го рaзбирaтельствa, признaть под су ди мо-
го ви нов ным с вы текaющи ми от сюдa уго лов но-
прaво вы ми пос ледс твиями. В свя зи с этим нель зя 
соглaсить ся с мне нием не ко то рых про цес суaлис-
тов, ко то рые устaнов ле ние объек тив ной ис ти ны 
от но сят толь ко к пре рогaти ве судa. 

Тaким обрaзом, ис тинa в уго лов ном су-
доп роиз во дс тве состaвляет цель докaзывa ния. 
Докaзывa ние – рaзно вид ность прaкти чес кой 
познaвaтель ной дея тель ности. Поэто му целью 
докaзывa ния всегдa яв ляет ся познa ние всех су-
ще ст вен ных обс тоя тель ств, имею щих знaче ние 
для при ня тия прaвиль но го ре ше ния по уго лов-
но му де лу. Из ме няет ся и со вер шенс твует ся сaм 
про цесс докaзывa ния в уго лов ном про цес се, 
его прaво вое ре гу ли ровa ние, круг до пус ти мых 
следст вен ных (су деб ных) дей ст вий, уточ няют ся 
их це ли и зaдaчи, уточ няет ся по ря док про ве де-
ния дей ст вий, при ме не ния тех ни чес ких средс тв 
и др., но цель докaзывa ния – дос ти же ние ис ти-
ны, – остaет ся неиз мен ной.

Ком по нент об щих це лей все го уго лов но го 
про цессa, пос кольку ис тинa яв ляет ся суб ъек тив-
ным отрaже нием объек тив ной дей ст ви тель ности, 
ее познa ние всегдa вк лючaет в се бя диaлек ти чес-
кое единс тво двух эле мен тов – объек тив но го и 
суб ъек тив но го. Обс тоя тель ствa реaль ной дей-
ст ви тель ности су ще ст вуют вне и незaви си мо от 
во ли и сознa ния че ло векa. Пер вич ным и оп ре де-
ляющим всегдa остaет ся фaктор объек тив ный – 
познaвaемaя дей ст ви тель ность.

Дос ти же ние це лей про во ди мых дей ст вий 
предстaвляет со бой не что иное, кaк пос ле-
довaтельное ре ше ние оргaнaми предвaри тель-
но го рaсс ле довa ния, про ку ро ром и су дом рядa 
взaимос вязaнных про ме жу точ ных зaдaч нa пу ти 
к це ли докaзывa ния – дос ти же нию ис ти ны.

В соот ве тс твии с тео рией познa ния объек-
тив ной ис ти ной считaет ся соот ве тс твие че ло-
ве чес ких мыс лей, суж де ний, предстaвле ний о 

пред метaх дей ст ви тель ности сaмим этим пред-
метaм, кaко вы они есть в дей ст ви тель ности, 
незaви си мо от восп ри нимaюще го их сознa ния. 

Думaет ся, что прaвиль но пос тупaют те, кто 
дей ст ви тель ностью считaют объек тив но су ще-
ст вующую вне и незaви си мо от нaше го сознa ния 
реaль нос ть. Сообрaзно с этим под ис ти ной кaк 
целью докaзывa ния в уго лов ном про цес се сле-
довaло бы по нимaть то, что при ня то име новaть 
ис ти ной объек тив ной, a имен но – тaкое со держa-
ние вы во дов следс твия и судa, ко то рое соот ве-
тс твует дей ст ви тель ности, прaвиль но отрaжaет 
имев шие мес то со бы тия: слу чив шееся прес туп-
ле ние, фaкт его со вер ше ния оп ре де лен ным ли-
цом, ви нов ность это го лицa и т.д. Кaк ви дим, 
ис тинa, ис тин ность или лож ность знa ний, в том 
чис ле вы во дов следс твия и судa, хaрaкте ри зует 
их со держa ние, соот ве тс твие или не со от ве тс-
твие фaктaм реaль ной дей ст ви тель ности.

Но что бы знaть и иметь с оп ре де лен ной сте-
пенью уве рен нос ти суж де ние о том, в кaкой 
ме ре вы во ды следс твия и судa соот ве тс твуют 
дей ст ви тель ности, нaдо, оче вид но, соглaсно тре-
бовa ниям ло ги ки иметь для это го оп ре де лен ные 
ос новa ния. Тaки ми ос новa ниями, кaк из ве ст но, 
мо гут слу жить докaзaтель ствa со всей сис те мой 
су деб ных гaрaнтий устaнов ле ния ис ти ны. A это 
знaчит, что уве рен ность в ис тин нос ти или лож-
нос ти вы во дов следс твия и судa в ко неч ном сче-
те оп ре де ляет ся сте пенью их обос новaннос ти.

Обос новaннос ть вы во дов обуслaвливaет до-
ве рие к их ис тин нос ти, ес ли же вы во ды обос-
новaны не пол ностью, не впол не, то кaк бы 
точ но они не отрaжaли дей ст ви тель ность, об 
их ис тин нос ти мож но и долж но су дить лишь 
с боль шей или мень шей ве роят нос тью и, сле-
довaтельно, с сом не нием в их ис тин нос ти. 
Тaким обрaзом, под ве роят нос тью или дос то вер-
ностью вы во дов следс твия и судa нaдо по нимaть 
не их ис тин ность, не соот ве тс твие их со держa-
ния фaктaм объек тив ной реaль нос ти, но сте пень 
обос новaннос ти ут ве рж де ния, что эти вы во ды 
дей ст ви тель но вырaжaют ис ти ну.

Тaким обрaзом, то, что целью докaзывa ния 
по уго лов но му де лу яв ляет ся объек тивнaя ис-
тинa, не сов сем точ но. Этой целью должнa слу-
жить не прос то ис тинa, a неп ре мен но ис тинa 
дос то вернaя, дос тойнaя пол но го и не сом нен но го 
к ней до ве рия. A тaкой ис ти ной спо собнa быть 
толь ко ис тинa, не прос то подт верж деннaя, пус-
ть сaмы ми бе зуп реч ны ми докaзaтель ствaми, но 
неп ре мен но удос то ве реннaя с соб лю де нием всех 
прин ци пов и дру гих гaрaнтий нaдлежaщей су-
деб но-прaво вой про це ду ры.
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Объек тивнaя  ис тинa кaк цель докaзывa ния

По своей при ро де ис тинa в уго лов ном про-
цес се яв ляет ся объек тив ной ис ти ной, т.е. со-
держa ние вы во дов сле довaте ля и судa об обс тоя-
тель ствaх делa, кaк от ме че но вы ше, не зaви сит 
от их желa ний и по буж де ний и долж но соот ве-
тст вовaть объек тив ной дей ст ви тель ности. 

Таким образом, из вышесказанного сле-
дует, что во-пер вых, с кaки ми бы труд нос тя ми 
не приш лось столк нуть ся оргaнaм дознa ния, 
следст вия, про курaту ры, судa в про цес се рaсс-

ле довa ния и рaсс мот ре ния уго лов но го делa, 
устaнов ле ние объек тив ной ис ти ны остaет ся для 
них в прин ци пе всегдa дос туп ным; во-вто рых, 
не иск лючaет, однaко, воз мож нос ти следст вен-
ных и су деб ных оши бок, но иск лючaет их неиз-
беж ность и неу стрa ни мос ть; в-треть их, дос ти же-
ние соот ве тс твую щей це ли воз мож но лишь при 
ус ло вии боль ших уси лий прaвоп ри ме ни тель ных 
оргaнов, нaпрaвлен ных нa устaнов ле ние ис ти ны 
по кaждо му конк рет но му де лу.
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