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Ка ра таева А.М.

Құ қық тық сау ат ты лық

Ма қа ла да құ қық тық мә де ниет тің маз мұн дық тұс та ры қа рас ты
ры ла ды. Со ны мен қа тар құ қық тық сау ат ты лық тың ерек ше лік те рі 
тал да нып, жанжақ ты зерт те ле ді. Ав тор дың қол жет кіз ген нә ти же
ле рі мен қо ры тын ды ла рын қа зақ стан дық құ қық тық мә де ниет тің 
қа лып та суы мен да му ына, қо ғам ның құ қық тық са на сын арт ты ру ға, 
қо ғам ның құ қық тық тәр бие сін кө тер ме леу ісін де қол да ну ға бо ла ды. 

Түйін сөз дер: мә де ниет, өр ке ниет, құ қық тық мә де ниет, құ қық
тық өр ке ниет, құ қық тық тәр бие, мем ле кет, мем ле кет тік ор ган, мем
ле кет тің қыз ме ті.

Karataeva A.M.

Legal literacy

The paper considers the substantive part of the legal culture. Also in 
the paper comprehensively researched to the legal literacy. The main con
clusions and points the author may be used in the formation and develop
ment of legal culture, to increase the legal awareness and legal education 
of Kazakh society.

Key words: culture, civilization, legal culture, legal civilization, legal 
education, government, public authority, the state’s activity.

Ка ра таева А.М.

Пра во вая гра мот ность

В ра бо те расс мат ри вают ся со дер жа тель ные сто ро ны пра во вой 
куль ту ры, всес то рон не исс ле дуют ся осо бен нос ти пра во вой гра мот
нос ти. Ос нов ные вы во ды и по ло же ния ав то ра мо гут быть ис поль зо
ва ны в фор ми ро ва нии и раз ви тии пра во вой куль ту ры, в по вы ше нии 
пра во соз на ния и пра во во го вос пи та ния ка за хс танс ко го об ще ст ва. 

Клю че вые сло ва: куль ту ра, ци ви ли за ция, пра во вая куль ту ра, пра
во вая ци ви ли за ция, пра во вое вос пи та ние, го су да рс тво, го су да рст
вен ный ор ган, дея тель ность го су да рс тва.
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Құ қық тық мем ле кет тің теориясы заң ның үс тем ді гі мен 
оның әлеу мет тік өмір ді рет теу ші ре тін де та ну ға не гіз де ле ді. 
Бұл рөл заң ға жай ға на құр мет тен гө рі ма ңыз ды рақ жә не жан-
жақ ты. Адам дар дың заң ға қа тыс ты қа ты на сы қан дай бол са да, 
соң ғы сы олар үшін кез кел ген іс тің бас тауы бо лып та бы ла ды. 
Бұл заң ның түр лі құ қық тық қа ты нас тар дың бар лы ғы на түр-
лі жағ дай лар мен рет теу ере же ле рін қоя тын дық тан ға на емес, 
ол рұқ сат бе ре ді жә не бер мейді, осы ар қы лы «жал пы ойын ның 
ере же ле рін» жа сақ тайды. 

Әлеу мет те ну фе но ме нін зерт теу дің мақ са ты ин ди вид қо-
ғам да қа лай тұл ға бо лып қа лып та са тын ды ғын зерт теу бо лып 
та бы ла ды. Әлеу мет те ну ин ди вид тің қо ғам ға кі ру қа бі ле ті мен 
мүм кін ді гін ға на анық тап қой май ды, сон дай-ақ қо ғам ның тұ-
тас ты ғын, жа ңа ру по тен циа лын, да му ын, сәй ке сін ше, күн кө-
руін де қам ти ды. 

Пси хо ло гия, ант ро по ло гия жә не әлеу мет та ну – әлеу мет те-
ну ді зерт тейт ін үш пән бо лып та бы ла ды. Пси хо лог тар тұл ға 
құ ры лы мы на не ме се суб ъект иден ти фи ка циясы на ба са на зар 
ауда ра ды [1].

Ант ро по лог тар әлеу мет те ну фе но ме ні не бел гі лі бір мә де-
ниет қа рай ды, соң ғы сын бір дей құн ды лық тар жүйе сін, «ой лау, 
се зі ну, әре кет ету әдіс те рін», әре кет нор ма ла рын қа был дайт ын 
адам дар шо ғы ры деп бі ле ді. Жа ңа қо ғам ға бе ріл ген осы жал пы 
нор ма лар қо ғам ның тұ рақ ты лы ғы мен тұ тас ты ғын қам та ма сыз 
ете ді [2].

Әлеу мет та ну шы лар да ант ро по лог тар сияқ ты әлеу мет те-
ну ге қо ғам тұр ғы сы нан қа рай ды. Әсі ре се, әлеу мет тен ді ру дің 
агент те рі ре тін де рөл ой найт ын тұл ға лар не ме се инс ти тут-
тар дың нор ма лар тран мис сиясы, әре кет мо де лі тер мин де рін-
де жақ сы рақ анық тайды. Олар да әлеу мет те ну ді суб ъект тер ді 
әлеу мет тік рөл дер ге үйре те тін не ме се әлеу мет тік дағ ды лар ды 
қа был дау ға қа тыс ты тер мин дер мен қа рас ты ра ды [3].

Құ қық тық әлеу мет те ну – күр де лі про цесс. Нор ма лар мен 
құ қық тық жүйе инс ти ту тын зерт теу мен айна лы са тын кей бір 
заң гер лер, ант ро по лог тар олар ды... Құ қық қыз мет пен әре кет-
ті та лап етіл ген қа ғи да лар мен бей біт тенді ру дің бір әді сі бо лып 
та бы ла ды [4]. 

ҚҰҚЫҚТЫҚ 
САУАТТЫЛЫҚ
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Құқықтық сауаттылық

Бас қа заң гер лер құ қық әре ке ті би лік та ра-
пы нан бар лы ғы на қа ра тыл ған бұй рық, та лап-
пен анық та ла ды дей ді. Еш кім ге заң ға біл мес тік 
же леуі мен ба ғын бауға рұқ сат бе ріл ме ген. Бі рақ 
заң ды бі лу әр бір адам ға өз құ қы ғын қор ғауға 
мүм кін дік бе ре ді [5].

Им пе ра тив ті жә не дис по зи тив ті құ қық тық 
нор ма ның екі ас пек ті қо ғам ның құ қық тық мә-
де ниетін қа лып тас ты ру да түр лі әсер ете ді. Бі-
рақ құ қық тың түр лі лі гі сон дай, бұл ас пе кт тер дің 
әсе рі мен өз ге ріп кет пейді. Құ қық тық мә де ниет ті 
зерт теу қыл мыс тық құ қық тың реп рес сив ті ша ра-
ла ры на жә не әді лет үл гі сі не ға на қа тыс ты емес, 
аза мат тық құ қық, мін дет тер мен мүм кін дік тер ге 
де қа тыс ты бо луы шарт.

 Құ қық тық мә де ниет тің не гіз гі көр сет кі ші 
құ қық ты бі лу бо лып та бы ла ды. Түр лі мем ле кет-
тер де адам дар дың құ қық қа қа ты на сын зерт тей-
т ін түр лі зерт теу лер жүр гі зі ліп оты ра ды. Осы-
лай ша, жет пі сін ші жыл да ры Ке ңес ода ғы мен 
еуро па мем ле кет те рін де құ қық ты бі лу ге қа тыс-
ты зерт теу лер жүр гі зіл ді. Сон да по ляк зерт теу-
ле рі құ қық ты тү сі ну ге қа тыс ты [6], вен гер зерт-
теу ле рі [7] құ қық ты бі лу мен же ке тұл ға лар дың 
сот қа ша ғым да ры ту ра лы бол ған. Ал ке ңес тік ға-
лым дар өз са рап та ма сын ин ди вид тің со циалис-
тік құ қық қа құр ме тін арт ты ра тын фак тор ла рын 
на зар ға ал ған. 

Қа зақ стан да соң ғы уа қыт та құ қық тық са на-
ның түр лі ас пек ті ле рін зерт теу ге бай ла ныс ты, 
құ қық тық жә не адам гер ші лік са на ның өза ра әре-
ке тін тү сі ну ге қа тыс ты көп те ген ең бек тер жа-
рияла ну да [8].

Бел гі лі бір әлеу мет тің құ қық тық мә де ниетін 
зерт теу үшін ин ди вид тің құ қық ты, оның мо-
тив те рін, мақ сат, қа лып та рын қа был дауын қа-
рас ты ру ке рек. Мұн да ма ңыз ды рөл құ қық тық 
бі лім ге бе рі ле ді. Ақ па рат та ну құ қық тық же тіл-
ді ру ді қам та ма сыз ете тін не гіз гі ка нал дар дың бі-
рі бо лып отыр. Жи нақ тал ған ақ па рат ты жә не құ-
қық тық бі лім ді құ қық тық се нім мен ұстаным ға 
ай нал ды ру, құ қық қа сай әре кет ету әдет те рі, құ-
қық тық бі лім ге сай әре кет ету ге дай ын дық, яки 
заң ға сәй кес әре кет ету дің не гі зі бо лып та бы ла-
ды. Өз құ қы ғын қол да ну, мін дет те рін орын дау, 
құ қы ғы бұ зы лып жат қан жағ дайда оны қор ғай 
бі лу қа бі лет те рі не ал ғы шарт бо лып та бы ла ды. 

Қо ғам дық қа ты нас тар да ғы те рең өз ге ріс тер 
қо ғам са на сын да ғы, же ке лей ал ған да құ қық тық 
са на да ғы өз ге ріс тер ге се беп бол ды. 

Сауал на ма ға қа тыс қан дар дың көп бө лі гі 
үшін, олар үшін бү гін гі таң да не гіз гі құ қық тар 
бо лып қауіп сіз өмір, ден сау лық ты сақ тау жә не 
те гін ме ди ци на лық кө мек құ қы ғы, адам ар-ож-

да нын сақ тау құ қы ғы, ана лық пен дұ рыс өмір 
үшін кі ріс құ қы ғы са нал ған. Жал пы ал ған да, 
өмір сү ру дің қа жет ті дең гейін қам та ма сыз ете тін 
эко но ми ка лық құ қық тар ал ға шық қан, ал қо ғам-
ды де мок ра тиялан ды ру ды қам та ма сыз ете тін құ-
қық тар ға аса мән бе ріл ме ген. Бұл құ қық тар игі-
лік ті өмір дің фи зи ка лық тұ сын қам ти ды, алай да 
ру ха ни тұ сы на да қа ты сы бар, дәл осы құ қық тар 
бұ зы лып жа тыр жә не бұ зы лу дың қаупі тө ну де. 

Бү гін гі таң да қыл мыс өсу де, Қа зақ стан хал-
қы ның көп бө лі гі нің өмір сү ру дең гейі тө мен, 
құ қық бұ зу шы лық жиі орын ала ды, ең бек пен 
қам ту мен дұ рыс тө ле ма қы ке піл ді гі жоқ. Өкі-
ніш ке орай, әлі күн ге дейін Қа зақ стан да заң 
адам дар дың әре ке тін қа да ға лайт ын, олар дың 
әре кет те рі нің ше гін анық тайт ын, олар дың заң ды 
мүд де ле рін қор ғайт ын нақ ты қыз мет етіп отыр-
ған құ қық тық ке ңіс тік ор на ған жоқ. Қа зір ақ ша, 
би лік тік орын, туыс тық қа ты нас жә не т.б. кү ші 
ба сым ды рақ бо лып отыр. Адам ның жо ғар ғы ше-
ні не ме се же ке бай ла ныс та ры заң ның ал дын да 
көл бе гей леп жү ру ге мүм кін дік бе ре тін жағ дай-
лар қан ша ма. Ше неунік тер дің заң сыз дық пен 
па ра қор лық пен кү ре сі аса нә ти же лі емес. Осы-
ның бар лы ғы адам құ қы ғы мен бос тан ды ғы ның 
құ нын көк тиын ете ді. Құ қық тық қор ғау жүйе-
сін бе кі те тү су қа жет. Құ қық ты қам та ма сыз ету 
жүйе сін бір тін деп ха лы қа ра лық стан дарт тар ға 
сәй кес ету қа жет. 

Қа зақ стан да ғы құ қық тық жүйе нің тиім сіз 
екен ді гін сау ал на ма сан да ры айтуда. Аза мат-
тар өз де рін заң мен қор ғал ған деп есеп те мей ді. 
Сауал на ма ға қа тыс қан әр бір 4-адам біз дің ел де 
құ қық тар мүл дем сақ та лын байды деп есеп тейді. 
70% олар қа шан да жү зе ге аса ды деп есеп те-
мей ді. Тек аз ға на бө лі гі (4%) өз де рін то лық тай 
заң мен қор ғал ған деп есеп тейді. Тәуел сіз дік 
жыл да рын да ел дің өр ке ниет ті қыз мет етуі үшін 
көп те ген заң дар қа был дан ды, алай да олар ды жү-
зе ге асы ру ме ха низ мі ке ші гу де, заң ның ал дын да 
бар лы ғы бір дей қа ғи да сы сақ тал мауда. 

Бе ріл ген зерт теу лер дің не гі зін де мы на мә-
се ле ні тү сі ну ге бо ла ды, адам дар дың құ қық тық  
сау ат ты лы ғы мен олар дың заң дар ды бі лу қа жет-
ті лі гі ара сын да ғы бел гі лі бір тәуел ді лік. Күн-
де лік ті өмір де жиі то ғыс қан дық тан маз мұ ны 
көп ші лік ке жақ сы бел гі лі заң дар бар жә не де 
маз мұ ны көп ші лік ке бел гі сіз заң дар да жоқ емес. 

Адам дар заң ды не ғұр лым на шар біл се, өз-
де рі не ке піл етіл ген құ қық тар мен мүм кін дік тер 
кө ле мін қол да на ал ма ған дық тан қиын жағ дай-
лар да кө мек сіз қа ла ды. Құ қық тық сау ат ты лық 
дең гейі кө те ріл ген сай ын би лік емес, заң қо ғам-
ды рет теу ші күш ке айна ла ды. 
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Ха лық ты бұ қа ра лық ақ па рат құ рал да ры ар-
қы лы құ қық тық ағар ту қо ғам ның құ қық тық мә-
де ниеті мен са на сын да мы ту ға мүм кін дік бе ре ді. 

Заң дар Конс ти ту цияда ғы мә се ле лер ді түр-
лі құ қық тық рет теу са ла ла ры на қа тыс ты нақ-
ты лайт ын бол ған дық тан, бұл заң ды құ бы лыс 
бо лып та бы ла ды. Конс ти ту ция мен бас қа да 
заң дар дың адам құ қы ғы ның ке пі лі ре тін де гі экс-
перт тік ба ға ның тө мен бо луы, құ қық қа де ген се-
нім нің жоқ ты ғын көр се те ді. Конс ти ту ция тиім-
ді лі гін «ор та ша» деп тек әр бір төр тін ші адам, ал 
заң дар ды ма ман дар дың үш тен бі рі ға на ба ға ла-
ған. Егер «тө мен» жә не «еш қан дай» ба ға ла рын 
қо са тын бол сақ, екі жағ дайда да 50% экс перт 
заң на ма ның адам құ қық та рын бұ зу ға бай ла ныс-
ты кү рес ті те ріс ба ға ла ған ды ғын кө ре міз. Алын-
ған мә лі мет тер қа зақ стан дық қо ғам да құ қық тық 
ер кін дік дә ре же сі нің тө мен ді гін көр се те ді. 

Құ қық бұ зу шы лық тың жо ғар ғы көр сет кі ші 
құ қық тық ри го ри зм нің жай ыл ған ды ғын, көп ші-
лік тұр ғын дар дың қыл мыс пен кү рес ша ра ла ры-
ның қа тал да на түс кен ді гін жә не өлім жа за сы ның 
сақ тал ған ды ғын қа лайт ын ды ғын көр сет кен. Көп-
те ген адам дар өз ор та сын да ғы адам дар дың құ-
қық бұ зу шы лық әре кет тер ге нем құ рай ды қа рай-
т ын ды ғы, же ке бас та ры ның құ қық та лап та ры на 
сел қос қа ты на сы құ қық тық ба ғыт тар дың тұр мыс-
тық дең гейде гі сәй кес сіз дік те рін көр се те ді. 

Алай да бар лық жайт ты тек құ қық тық са на-
ның тө мен ді гі мен тү сін ді ріп қа на қоюға бол-
майды. Өйт ке ні құ қық тық са на пси хо ло гия лық 
ин тел лек ту ал дық құ бы лыс ре тін де нақ ты қол-
да ныс та ғы заң на ма лық нор ма мен ка те го рия-
лар не гі зін де қа лып та са ды. Егер бү гін гі таң да 
көп те ген қа зақ стан дық тар са лық тө лу ден жал-
та рып отыр са, оған заң на ма ның үйле сім сіз ді-
гі, Са лық тық ко де кс тің ке ра ғар лы ғы, са лық тық 
са лым ның жо ға ры лы ғы се беп. Бұл мә лі мет тер 
симп том дық бо лып ке ле ді, өйт ке ні олар рес пуб-
ли ка лық фис кал дық жә не қар жы лық жүйе нің 
тиім сіз ді гін көр се те ді. Бұл мем ле кет эко но ми ка 
са ла сын да «ойын ере же сін» қайта қа рас ты руы 
қа жет екен ді гін көр се те тін бел гі бо лып та бы ла-
ды. Сон дай-ақ са лық са лу мен не сие бе ру заң-
на ма лық не гі зін же тіл ді ру қа жет ті гі не нұс қауда. 
Ха лық тың құ қық тық са на дең гейін кө те ру үшін 
заң на ма лар ды же тіл ді ру қа жет, көп те ген әлеу-
мет тік-эко но ми ка лық жә не мо раль дік-пси хо ло-
гия лық си пат та ғы кем ші лік тер ге нұс қау қа жет. 

Бү гін гі таң да би лік тің бар лық тар мақ та рын 
жер гі лік ті ден жо ғар ғы құ ры лым да рын «ашық» 
ете тін уа қыт жет ті. Ашық тық тек қо ғам дық ба-
қы лау мен тәуел сіз бас па ны қа лып тас ты ру ар-
қы лы ға на жү зе ге аса ды. Ли бе рал ды, адам құ-

қық та рын құр мет тейт ін саяси жүйе іс кер лік сын 
прак ти ка сын, ақ па рат пен ер кін ала ма су ды ке-
ңейт іп, бе кі туі тиіс. 

Қа зақ стан да құ қық тық мем ле кет тің ор науы 
мен аза мат тық қо ғам ға ке дер гі көп те ген фак-
тор лар бар, олар дың ішін де ең ма ңыз ды сы оның 
аза мат та ры ның кон сер ва тив ті са на сы бо лып ке-
ле ді. Көп те ген сау ал на ма лық зерт теу лер көр сет-
кен дей, Қа зақ стан ның аға буыны ның өкіл де рі 
аза мат тық қо ғам құн ды лық та ры мен құ қық тық 
мем ле кет құ ру жә не сәй ке сін ше жо ғар ғы құ қық-
тық мә де ниет ті қа лып тас ты ру ға оң көз қа рас та 
емес ті гін көр се тіп отыр. 

Адам дар дың са на сы ның дең гейі әре кет бел-
сен ді лі гі, же ке мен шік, аза мат тық қо ғам, кә сіп-
кер лік, таң дау ер кін ді гі се кіл ді на рық тық жүйе 
ат ри бут та ры, өмір ге қа на ғат та ну шы лық, бү гін-
гі ні ба ға лау, ер тең ге үміт се кіл ді әлеу мет тік кө-
ңіл күй кө рі ніс те рі ар қы лы анық тал ды. 

Прак ти ка бар лық мем ле кет тер үшін шиеле-
ніс тер ді ше ше тін әдіс ті та ба ал ған жоқ, сі рә та-
ба да ал мас. Бі рақ қа лай бол ған да да тең дік, ер-
кін дік, әді лет ті лік, адам гер ші лік қа ғи да ла ры на 
не гіз де ле тін жал пы адам зат тық құн ды лық нор-
ма ла рын бас шы лық қа ала тын ме ха низм ең ма-
ңыз ды сы бо луы қа жет.

Адам дар дың мен та ли те ті эко но ми ка се кіл ді 
тез өз ге ріс ке тү се ал май ды. Көп те ген тұр ғын дар 
на рық тық қа ты нас тар ға дай ын емес, өйт ке ні бұ-
ған дейін олар қа таң дең гейде гі ба қы лау ас тын да 
бол ған. На рық қа өтіп, аза мат мем ле кет қа ра ма-
ғы нан бо са нып ер кін дік ке шық ты, бі рақ оның 
бойы өзі не ға на ар қа сүйеуі тиіс бұл ер кін дік-
ке әлі үй рен бе ген еді. На рық тық жүйе ин ди ви-
дуализм, жа ңа ой, кә сіп ке жа қын бо лу ды та лап 
ете ді әрі әлеу мет тік жә не мен шік тік тап тық бө-
лі ніс ке әке ле ді. Ол жал пы са на да әді лет сіз дік ре-
тін де қа был да на ды. 

Бү гін гі таң да адам ер кін, бі рақ заң сыз жол-
дар мен та быс та бу ға кі рі су ар қы лы қо ғам үшін 
қауіп ті бо луы да мүм кін. Жал пы ал ған да ха лық 
на рық тық өз ге ріс тер ге қар сы емес, алай да оның 
же мі сін аз бір топ қа на кө ріп отыр ған ды ғы қын-
жыл та ды. Мы са лы, же ке ше лен ді ру, же рге же ке 
мен шік ор на ту, бар лық өн ді ріс тік же ке тұл ға лар-
дың қо лы на, ше тел дік тер ге өт кі зу, ак циялау дың 
жа бық фор ма сы, банк тік же ңіл дік ті не сиелер бе-
ру мә се ле ле рі бой ын ша бір кел кі пі кір жоқ. Ше-
неунік тер дің па ра қор лы ғы мен қыл мыс тың өсуі 
де ха лық тың на ра зы лы ғын арт ты ру да. Көп ші-
лік тің пі кі рі бой ын ша мем ле кет қыл мыс тық топ-
тар ға қар сы қау қар сыз бо лып отыр.

Өкі ніш ке орай, заң да кө рі ніс ал ған ер кін дік 
идеясы қан ша ма он жыл дық тар өт се де, көп те-
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ген қа зақ стан дық тар үшін қор қы ту шы фак тор 
бо лып отыр. То та ли тар лық күш ті жүйе нің ас-
тын да өмір сү ріп үйре ніп қал ған адам дар үшін, 
ер кін дік да ла да қал ған адам ның күйі мен бір дей 
бо лып отыр. Ер кін дік тің не гіз гі құ рам дас бө лік-
те рі нің бі рі бо лып та бы ла тын өзін дік дер бес ше-
шім қа был дау мә се ле сі олар үшін қор қы ныш ты 
факт бо лып отыр. Сон дық тан да олар үшін эко-
но ми ка мен сау да ны ба қы лау олар үшін қа лып-
ты жағ дай бо лып та бы ла ды. 

Қо ғам дық са на да орын алып жат қан құ бы-
лыс тар ды теория лық тұр ғы да ой еле гі нен өт-
кі зу, қо ғам ның құ қық тық мә де ниеті мен оған 
әсер ету ші фак тор лар дың ди на ми ка сын анық-
тау ға мүм кін дік бе ре ді. А.В. Обо ло нс кий де ген 
орыс ға лы мы ре сей лік тер ге тән са на си пат та рын 
анық тап, кон сер ва тив тік са на ның мы на дай түр-
ле рін көр сет кен [9]:

– түр лі кө рі ніс тап қан ан ти тұл ға лық әлеу-
мет тік қа лып: әлеу мет тік әділ дік же леуін де гі 
«те ңес ті ру», адам ның же ке пі кі рі есеп ке алын-
байт ын, өз ер кі нен тыс бір ор тақ іс ке тар ты ла-
тын «ұжым дық сияқ ты» са на. Ор та дан бө лін ген-
дер ге тәрк ету орын ала ды;

– әлеу мет тік-мем ле кет тік ке шен нің то лық 
қан ды бол мауы, өз ге ріс тер ден қор қу. Ол са на-
ның түр лі дең гейін де, түр лі әлеу мет тік ор та да 
пай да бо лып, екі фак тор дың қиылы су нүк те сін-
де пай да бо ла ды: мем ле кет тік жүйе нің ке сір лі-
гін, на шар лы ғын, пер пек тив сіз ді гін тү сі ну жә не 
өзі нің осы жүйеге бай лау лы екен ді гін бі лу, сәй-
ке сін ше, оны өз гер ту ге де ген құл шы ныс мін сіз 
бол ма са да, қа лып тас қан үй рен шік ті тұр мыс 
жүйе сін қи ра ту, яғни өзі не қауіп ту ғы зу де ген ге 
саяды. Бұл ке шен тек игі лік ті жағ дайда ғы орта-
да ға на емес, өз ге ріс оң нә ти же бе ре тін ор та да 
да қа лып тас қан, алай да оған тәуе кел же тіс пеуде. 
Бай-қуат ты бол ма са да, ар тық тер төк пес тен 
өмір сү ру ге мүм кін дік бе ре тін мем ле кет тік қам-
қор лық әлі күн ге дейін көп те ген тұр ғын дар үшін 
тар тым ды бо лып та бы лу да;

– тұл ға әре ке ті нің рет те гіш те ті гі бо лып та-
бы ла тын адам гер ші лік құн ды лық та ры ның же-
тіс пеуі. Пост то та ли тар лық жүйеде бұ рын ғы дәс-
түр лі құн ды лық тар дың ма ңы зы жоқ;

– би лік тің ква зиэта тиз мі жә не фе ти шиз мі. 
Он да ғы ой бар лық қо ғам дық құ ры лыс ты ұс тап 
тұр ған күш саяси мем ле кет тік би лік де ген ге са-
яды. Заң ның адам құ қық ты ры мен оның заң ды 
мүд де ле рін қор ғайтыны на сен беу, би лік иеле рі-
нен шық қан әр бір нұс қауға кір шік сіз се зім бас ты 
ат ри бут та ры бо лып ке ле ді; 

– мо раль дық қақ пан мен өзін өзі ақ тау. Тұл-
ға ның бел сен ді аза мат тық ұстаны мы, әлеу мет-

тік жауап кер ші лі гі нің да мы ған ды ғы, ұсы ныс ты 
әре ке ті осы ның бар лы ғы өз ге ріс тер ді же ңіс ке 
жет кі зе тін ал ғы шарт тар. Жауап кер ші лік тен қа-
шу, «кіш кен тай адам» пси хо ло гиясы, са на мен 
әре кет кон фор миз мі өз ге ріс тер дің ең ма ңыз ды 
те жеуіш те рі бо лып ке ле ді. Алай да кө бі не се ол 
са на ның қор ған ғыш ме ха ни зм де рі ар қы лы кө рі-
ніс та ба ды: ол би лік тен шық қан ның бар лы ға се-
нім нің бо луы; екі лік жә не үш тік мо раль; өзі нің 
игі лі гі не қа тыс сыз бар лық нәр се ге нем құ рай ды-
лық; «қал та дан құ лақ көр се ту», бұл А.В. Обо ло-
нс ки дің пі кі рін ше, ар ды «анес те зиялап», өзі нің 
игі лі гін қауіп ас ты на қой май ды.

Біз дің пі кі рі міз ше, қо ғам дық са на да ғы бұл 
си пат та ма лар Қа зақ стан аза мат та ры үшін қа-
тыс ты бо лып ке ле ді, сон дай-ақ аза мат тық қо ғам, 
құ қық тық мем ле кет жә не құ қық тық мә де ниет тің 
да му ына ке дер гі бо лу да. 

Атал ған не га тив ті фак тор лар дың қауіп ті лі гі 
олар дың же ке да ра емес, бі рі ге кө рі ніс бе руін-
де бо лып отыр. Ол құ қық тық мә де ни те ке ке сірін 
ти гі зіп, тіп ті қо ғам ның жа ңа ру ына, шы найы 
адам құ қы ғы мен ер кін ді гі нің кө рі ніс та бу ына 
мүм кін дік бер мей отыр. 

Қо ғам да әлеу мет тік кер неу дің қа лып та су ына 
әсер етіп отыр ған не гіз гі әлеу мет тік пси хо ло-
гия лық фак тор, эка но ми ка ның да муы бой ын ша 
жа риялан ған курс, аза мат тық қо ғам ның қа лып-
та суы жә не құ қық тық мем ле кет ті құ ру мен бе-
ріл ген курс ты жү зе ге асы ру бо лып отыр. Рес ми 
мем ле кет тік идеоло гияның бір ден өз гер ті луі 
әлеу мет тік «шок қа» се беп бол ды. Аға жә не ор-
таң ғы буын үшін бұл «өмір дің мә нін» жо ғал ту, 
құн ды лық тар дың бағы тын өз гер ту мен кө рі ніс 
тап ты. Қо ғам өзі не бе ріл ген құ қық пен ер кін дік-
ті дұ рыс ба ға лауға дай ын бол май шық ты. 

Бұ рын ғы құн ды лық тар жо ға лып, жа ңа ба-
ла ма ла ры ор ны на ке ліп жат қан да өт пе лі ке зең 
дағ да рыс орын ал ды. Ал ол ке зең ано мия мен 
бей бер кет ті лік пен ұш тас ты. Ол әлеу мет тік жә не 
бас қа да си пат та ма лар ға бай ла ныс ты «бей бе ре-
кет тұл ға ның» ак тив ті не пас сив ті қа лы бын қа-
лып тас тыр ды. Бі рін ші сі әлеу мет тік өзін өзі жою-
дың түр лі фор ма ла ры (өз-өзі не ену, әлеу мет тік 
те рең ге шо му, т.б.); екін ші сі ашу лан шақ тық, 
аг рес сив ті лік, әлеу мет тік, адам гер ші лік, заң дық 
құн ды лық тар ды аяқ ас ты ет се де, мақ сат қа же ту. 
Бұл да бол са ел де гі қыл мыс тың ар туының бір 
се бе бі бо лып ке ле ді. 

Адам дар дың құ қық қа қа ты на сын қа рас ты-
рып кө ре лік. Бұл жер де заң ға қа тыс ты екі лік тің 
бар екен ді гін атап өте лік. Жүр гі зі ліп отыр ған 
ре фор ма лар ға қа ра мас тан заң ның бе де лі өте тө-
мен. Алай да сырт қы кө рі ніс те ке ңес тік за ман нан 
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қал ған заң ды ал дауға бол майт ын қа лып сақ тал-
ған. Бү гін де мұн дай қа ты нас жер гі лік ті бас қа ру 
ор ган да ры та ра пы нан кү шеюде. Же ке ше лен ді ру 
же мі сін қо лын да би лі гі бар лар кө ру де, ал мем-
ле кет зей не та қы, әлеу мет тік кө мек тер, ай лық ты 
уақы ты лы тө лей ал мауда. 

Көп ші лік жағ дай лар да көп ші лік заң ды бұ зу 
әбес тік емес деп са най ды. Тіп ті заң ды сақ тау ға 
қа тыс ты жа ғым сыз жағ дай қа лып тас қан. Тіп ті, 
ақыл ды адам заң оған ке дер гі етіп жат са, оны 
айна лып өту дің жо лын қа шан да та ба ды. Көп-
ші лік жағ дайда көп ші лік заң ды бұз бай өмір сү-
ру мүм кін емес ті гін айтады. Көп ші лік заң ның 
қа лып тас қан жағ дай та лап та ры на жауап бе ре 
ал майт ын ды ғын, сон дық тан да оған жү гі ну дің 
қа же ті жоқ екен ді гін айтады. Заң бас қа да жа-
зыл ма ған заң дар бар ор та да үл кен ма ңыз ға ие 
емес. Заң ды бұз бас тан өз құ қы ғың мен мүд дең ді 
қор ғай ал май сың де ген пі кір лер де бар. 

Көп жағ дайда адам дар мем ле кет тік құ ры-
лым дар мен бай ла ныс қы сы кел мейді, құ қық 
қор ғау ор ган да ры на сен бейді. Көп ші лік құ қы-
ғы бұ зы лып жат са да құ қық қор ғау ор ган да ры-
на жү гін бейді, се бе бі олар дың шын мә нін де, 
қайтарым сыз кө мек көр се те тін ді гі не, құ қы ғын 
қор ғайт ын ды ғы на нан байды. Се нім сіз мем ле-
кет тік би лік тен алас тау ға әке ле ді. Осы дан көп-
те ген адам дар по ли цияға ба ру дың, са лық ты тө-
леудің қа жет ті лі гін се зін бейді.

Қа зақ стан дық қо ғам ның аза мат тық қо ғам ға 
же туіне әлі бі раз бар се кіл ді, се бе бі оның не гіз гі 
си па ты мем ле кет тің бар лы на жә не же ке лей заң 
не гі зін де қыз мет көр се туі бо лып та бы ла ды. 

На рық тық эко но ми ка, де мок ра тиялық қо-
ғам, құ қық тық мем ле кет ке өту ба ры сын да кез 
кел ген заң дық ак ция, мей лі ол заң на ма лық ұсы-
ныс, мей лі үкі мет тік қаулы, түр лі әлеу мет тік 
бір лес тік тер мен инс ти тут тар гу ма нис тік экс-
пер ти за дан өтуі тиіс. Ол бү гін гі жә не ке ле шек 
ұр пақ тың, адам мен адам зат тың игі лі гі не қай-

шы кел мейт ін ді гі не көз жет кі зі лу қа жет. Ол іш-
кі дү ниенің жар шы сы, ру ха ни нор ма тив се кіл ді 
бо лып кел ге ні аб зал.

Мем ле кет тің тиім ді лі гі жә не адам ның оған 
де ген се ні мі өза ра бай ла ныс ты та мыр лар се кіл-
ді. Олар дың не гі зін де нақ ты құн ды лық ре тін де 
өза ра сый лас тық жа тыр. Оны қа лып тас ты ру да 
же тек ші рөл мем ле кет ке тиесі лі. Мем ле кет тиім-
ді бол ған сай ын, оның ше неунік тер дің адал ды-
ғы мен тәр тіп ті лі гін ын та лан ды ру ға мүм кін ді гі 
де көп. Ше неунік өз аты на кір кел меуін ойла ған 
сай ын, оның мем ле кет ке де ген қа ты ны сы мы на 
қа лып қа сай ке ле ді: мем ле кет мүд де сі бі рін ші 
орын да, өз мүд де сі екін ші орын да.

ҚР бас тан ке ші ріп жат қан бұл ке зең та ри хи 
тұр ғы дан оның да муының бір бө лі гі ға на бо лып 
ке ле ді. Сон дық тан еге мен ел дің кө те рер жауап-
кер ші лі гі әлі көп. Өз аза мат та ры ның әре кеттеу 
ере же ле рін жа сақ тайт ын не ме се өз гер те тін жа-
рия би лік аза мат тар ды олар дың өз де рі құ рып, 
қуат тан ды рып отыр ған мем ле кет ке бел гі лі бір 
тәуел ді лі гін ор на та ды. Би лік ке де ген се нім қо-
ғам дық пі кір ді есеп ке ала оты рып анық та лу ке-
рек. Тұ рақ ты түр де қа ла да ғы, ауыл, ау дан да ғы 
тұр ғын дар дан би лік өкіл де рі нен кім ді әділ жә-
не жауап кер ші лі гі мол деп са найт ын ды ғы ту ра-
лы ан ке та лар алы нуы қа жет. Осы сау ал на ма лар 
мем ле кет тік жүйеде бел гі лі бір шен ді алу да не-
гіз гі ба ға бо ла ала ды.

Сон дай-ақ адам дар дан кім нің заң ды жиі бел-
ден ба са ты нын да ба ға лауға бе ру ге бо ла ды. Егер 
ше неунік осы ті зім ге он да ған мәр те тү сіп жат-
са, оны жұ мыс тан шы ға ру қа жет. Бұл әдіс тер дің 
бар лы ғы ашық түр де жү руі тиіс. 

Бү гін гі таң да ғы Қа зақ стан ның құ қық тық 
жағ дайы құ қық тық са на ның дең гейін кө те ру ге, 
аза мат тар дың құ қық тық ни ги лиз мін жоюға, қо-
ғам ның құ қық тық мә де ниетін қа лып тас ты ру ға 
үн дей ді. Заң мен құ қық қа де ген құр мет әр адам-
ның же ке ұстаны мы на айна лу ын та лап ете ді. 

Әде биет тер

1 О структуре личности Malrieu P. et al. La formation de ia personnalite in Traite de psychologie de lenfant, sous ia direc-
tion de H. Gratiot-Alphaandery et R. Zazzo. – P.: Presser Universitaaires de France, 1973. – V. 5; Об идентичности субъекта см.: 
Erikson E. Enfance et societe. – Neuchatel-Paris: Deiachaux Niestle, 1982.

2 Курильски-Ожеван Ш., Арутюнян М.Ю., Здравомыслова О.М. Образы права в России и Франции. – М.: Аспект 
Пресс, 1996. ─ С. 6.

3 Goslin D. (Ed) Handbook of socialization theory and research. – Chicago: Rand Mc Nally, 1969.
4 Kantorowicz H. The Definition of Law. – N.Y.: Octagon Books, 1980. 
5 Terre F. Sayag A. Connaissance et conscience du droit in Travaux du collogue de sociologie juridigue franco – sovietigue. 

– P., 1975, oct., Paris: Editions du Centre National de la Recherche Scientifigue, 1977.
6 Podgorecki A. Legal Consciousness as a Research Problem, European Yearbook in Law and Sociology, 1977. Kurczewski 

J. Prawo w spoleczenstwie. – Warszawa. 1976.



ҚазҰУ Хабаршысы. Заң сериясы. №3 (75). 201538

Құқықтық сауаттылық

7 Kulcsar K. La connaissance du droit en Hongrie. Annee sociologique. 1967. 
8 Взаимодействие правового сознания с моралью и нравственностью в обществе переходного периода / 

М.Т.  Баймаханов, Л.М. Вайсберг, А.У. Бейсенова, М.А. Ибрагимов, А.К. Котов. ─ Алматы: Жеты жаргы, 1995. – 85-128-бб.
9 Айталиев А. Общегражданское общество: общие и региональные проблемы // Мысль. – 1999. – № 4. – С. 29.
10 Оболонский А.В. Права человека на пороге гражданского общества и консервативный синдром как главное 

препятствие их реализации // В кн. Права человека и политическое реформирование. – М., 1997. – С. 101.
11 Смирнов В.П. Указ. раб. – С. 229–230.

References

1 O strukture lichnosti Malrieu P. et al. La formation de ia personnalite in Traite de psychologie de lenfant, sous ia direction 
de H. Gratiot-Alphaandery et R. Zazzo. – P.: Presser Universitaaires de France, 1973. – V. 5; Ob identichnosti sub#ekta sm.: Erikson 
E. Enfance et societe. – Neuchatel-Paris: Deiachaux Niestle, 1982.

2 Kuril’ski-Ozhevan Sh., Arutjunjan M.Ju., Zdravomyslova O.M. Obrazy prava v Rossii i Francii. – M.: Aspekt Press, 1996.  
– S.6.

3 Goslin D. (Ed) Handbook of socialization theory and research. – Chicago: Rand Mc Nally, 1969.
4 Kantorowicz H. The Definition of Law. – N.Y.: Octagon Books, 1980. 
5 Terre F. Sayag A. Connaissance et conscience du droit in Travaux du collogue de sociologie juridigue franco – sovietigue. 

– P., 1975, oct., Paris: Editions du Centre National de la Recherche Scientifigue, 1977.
6 Podgorecki A. Legal Consciousness as a Research Problem, European Yearbook in Law and Sociology, 1977. Kurczewski 

J. Prawo w spoleczenstwie. – Warszawa. 1976.
7 Kulcsar K. La connaissance du droit en Hongrie. Annee sociologique. 1967. 
8 Vzaimodejstvie pravovogo soznanija s moral’ju i nravstven-nost’ju v obshhestve perehodnogo perioda / M.T. Bajmahanov, 

L.M. Vajs-berg, A.U. Bejsenova, M.A. Ibragimov, A.K. Kotov. ─ Almaty: Zhety zhargy, 1995.─ 85-128-b.
9 Ajtaliev A. Obshhegrazhdanskoe obshhestvo: obshhie i re-gional’nye problemy // Mysl’. – 1999. – № 4. – S. 29.
10 Obolonskij A.V. Prava cheloveka na poroge grazhdanskogo obshhestva i konservativnyj sindrom kak glavnoe prepjatstvie 

ih realiza-cii // V kn. Prava cheloveka i politicheskoe reformirovanie. – M., 1997. – S. 101.
11 Smirnov V.P. Ukaz. rab. – S. 229–230.




