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Су лей ме но ва С.Ж.

Теоре ти чес кие воп ро сы  
реали за ции норм  

вод но го пра ва

В дан ной статье расс мот ре но соот но ше ние ма те ри ально го и 
про цес суально го пра ва, где долж на быть соз да на еди ная и об ще  
п риз нан ная ме то до ло ги чес кая ба за пост рое ния адек ват ной пра во вой 
мо де ли функцио ни ро ва ния ма те ри аль ных и про цес суаль ных нор ма
тив ных установ ле ний.

Клю че вые сло ва: вод ное пра во, вод ные пра во от но ше ния, вод ные 
объек ты, вод ные ре сур сы, во до поль зо ва ние, пра во собст вен нос ти.

Suleimenova S.Zh.

Theoretical issues  
of implementation of the rules  

of water law

This article describes the ratio of the material and procedure law, 
where there should be a unified and generally accepted methodological 
base construction of an adequate legal model functional substantive and 
procedural regulations based.

Key words: water law, water relationship, water bodies, water re
sources, water use, ownership.
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Су құ қы ғы ның нор ма ла рын  
жү зе ге асы ру да ғы  

теория лық сұрақ тар

Бұл мақалада материялдық және ісжүргізү құқығының 
байланысы қарастырылған, бұл жерде материялдық және іс
жүргізудегі нормативтік заңдардың қызмет істеуіне сәйкес келетін 
құқықтық үлгі құрудың біркелкі және ораталықтанған әдістемелік 
базасын құру керектігі айтылады.

Түйін сөз дер: су құ қы ғы, су құ қық тық қа ты нас, су обьек ті ле рі, су 
ре су рс та ры, су ды қол да ну, мен шік құ қы ғы.
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Не ме нее серь ез ным, чем  станов ле ние вод но го пра ва как от-
рас ли ма те ри ально го пра ва, яв ляет ся воп рос обес пе че ния вод-
но-пра во вых тре бо ва ний пос редст вом соз да ния и соб лю де ния 
про це дур ных пра вил, ко то рые ко рен ным об ра зом влияют на 
раз ви тие вод но го пра ва.

Проб ле ма про цес суаль ных форм реали за ции пра ва – од на 
из централь ных и комп лекс ных проб лем юрисп ру ден ции, име-
ющая важ ное зна че ние для раз ви тия тра ди ци он но «неп ро цес-
суаль ных» от рас лей [1, с. 454]. По это му фун да мен тально му 
воп ро су в пра во ве де нии на ко пил ся зна чи тель ный научный ма-
те ри ал, ко то рый нуж дает ся в сис те ма ти за ции и теоре ти чес ком 
обоб ще нии. Для юри ди чес кой нау ки и прак ти ки важ ны обос-
но ван ные под хо ды к оп ре де ле нию та ких ос но во по ла гаю щих 
научных ка те го рий, как про цес суальная фор ма, юри ди чес кая 
про це ду ра, про цес суальное произ во дс тво, про цес суальные от-
но ше ния, про цес суальная ста дия и проч., ко то рые в це лом оп-
ре де ляют сте пень реали за ции норм ма те ри ально го зе мель но го 
пра ва, хо тя проб ле ма со от но ше ния ма те ри ально го и про цес-
суально го в пра ве весь ма дис кус сион на.

В ли те ра ту ре по об щей теории пра ва в об щем ви де упо ми-
нает ся о том, что в сис те ме пра ва взаимо дей ст вуют два ви да 
нор ма тив ных пред пи са ний – ма те ри альные и про цес суальные 
пра во вые нор мы. Ес ли нор мы ма те ри ально го пра ва оп ре де-
ляют со дер жа ние зе мель ных прав и обя зан нос тей, то про цес-
суальные нор мы приз ва ны ре гу ли ро вать по ря док, про це ду ру 
ис пол не ния ма те ри аль ных норм.

При ана ли зе та ких фун да мен таль ных пра во вых ка те го-
рий, как пра во вая нор ма, пра во вой инс ти тут, пра во от но ше ние,  
суб ъект и объект пра во от но ше ния, от ве тст вен ность, при нуж де-
ние, сти му ли ро ва  ние, в мо ног ра фи чес кой ли те ра ту ре не ак цен-
ти рует ся вни ма ние на необ хо ди мос ти исс ле до ва ния осо бен нос-
тей про цес суаль ных норм, про цес суаль ных пра во от но ше ний, 
хо тя и на чи нает при да вать зна че ние проб ле мам при ме не ния и 
про цес са реали за ции ма те ри аль ных норм пра ва.

По воп ро сам, ка сающим ся соот но ше ния ма те ри ально го 
и про цес суально го пра ва, долж на быть соз да на еди ная и об-
щеп риз нан ная ме то до ло ги чес кая ба за пост рое ния адек ват ной 
пра во вой мо де ли функцио ни ро ва ния ма те ри аль ных и про цес-
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суаль ных нор ма тив ных установ ле ний. Ус той чи-
вый и об щеп ри ня тый по ня тий ный ап па рат – это 
тот фун да мент, без ко то ро го не воз мож но осу  - 
ще ст вить со дер жа тельный ана лиз пред ме та исс-
ле до ва ния.

Как от ме чает ся в ли те ра ту ре, по ня тий ный 
ап па рат, т.е. сис те ма по ня тий, дос то вер но от ра-
жающая пра во вую дей ст ви тель ность, объек тив-
ную ло ги ку ее функ цио ни ро ва ния и раз ви тия, – 
это ос но ва тео рии. По ня тий ный инс тру мен та рий 
теории поз во ляет вы ра зить спе ци фи чес кие за ко-
но мер нос ти воз ник но ве ния, функ цио ни ро ва ния 
и раз ви тия яв ле ния [2, с. 9].

За ко но мер но, что про цес суальная фор ма 
как пра во вое яв ле ние наибо лее ши ро ко изу че на 
предс та ви те ля ми имен но «тра ди ци он ных» ви дов 
про цес са. Сам тер мин «про цес суальная фор ма» 
был вве ден в научный обо рот А.Ф. Клей нма ном, 
выс ка зав шим мыс ль о том, что про цес суальная 
фор ма яв ляет ся од ним из су ще ст вен ных эле мен-
тов со циалис ти чес ко го пра во су дия [3, с. 10].

НА. Че чи на и Д.М. Че чот оп ре де ляют про-
цес суальную фор му как со во куп ность пра вил, 
рег ла мен ти рующих по ря док осу ще ст вле ния пра-
во су дия и дея тель ность каж до го участ ни ка про-
цес са, от ме чая при этом, что ука зан ные пра ви ла 
оп ре де ляют: 1) круг и по ря док дея тельнос ти всех 
участ ни ков про цес са; 2) пос ле до ва тель ность 
дей ст вий и их со дер жа ние; 3) от ве тст вен ность 
за не вы пол не ние дей ст вий; 4) спо со бы их пра во-
во го оформ ле ния [4, с. 173-174].

Пос коль ку про це дур ны ми пра ви ла ми дея-
тель ности су да и дру гих участ ни ков про цес са 
яв ляют ся нор мы граж данс ко го про цес суально го 
пра ва, из при ве ден но го оп ре де ле ния вид но, что 
про цес суальную фор му ука зан ные уче ные отож-
дест вляют с нор ма ми пра ва, ко то рые в со во куп-
нос ти об ра зуют граж данс кое про цес суальное 
пра во. Сле до ва тель но, при та ком под хо де сти-
рает ся грань меж ду про цес суаль ной фор мой и 
граж данс ким про цес суаль ным пра вом [1, с. 19].

А.А. Мельни ков сво дит про цес суальную 
фор му к ос нов ным прин ци пам граж данс ко-
го про цес суально го пра ва, оп ре де ляемым сле-
дующи ми пра ви ла ми: 1) расс мот ре ние дел 
изб ран ны ми не за ви си мы ми судьями; 2) рас - 
с мот ре ние дел в отк ры том су деб ном за се да нии; 
3) учас тие в про цес се всех заин те ре со ван ных 
лиц с объе мом про цес суаль ных прав, даю щих 
реальную воз мож нос ть за щи ты; 4) про вер ка за-
кон нос ти и обос но ван нос ти су деб ных по станов-
ле ний; 5) за кон ность ре ше ний су да [5, с. 28].

С 50-х гг. XX в. тра ди ци он ная трак тов ка 
про цес са и про цес суаль ной фор мы как эле мен-

тов, при су щих толь ко юрис дик ци он ной дея-
тель ности, ста ла под вер гать ся кри ти ке. Воп рос 
о необ хо ди мос ти бо лее ши ро ко го тол ко ва ния 
по ня тий «юри ди чес кий про цесс» и «про цес-
суальная фор ма» был пос тав лен П.Е. Нед байло, 
из ло жив шим свой взг ляд на проб ле му [6, с. 28].

Он впер вые обос но вал кон цеп цию, сог лас но 
ко то рой про цес суальная фор ма при су ща вся кой 
дея тель ности по при ме не нию пра во вых норм. 
Для зе мель но го пра ва Рос сии и Ка за х стана, от-
но си тель но мо ло до го и имеюще го ди на мич ный 
раз ви вающий ся ха рак тер, эти раз мыш ле ния 
предс тав ляют ся весь ма ак ту альны ми [1, с. 28]. 
При ме ни мой эта точ ка зре ния яв ляет ся и для 
вод но го пра ва.

Ана ли зи руя спе ци фи чес кие свой ст ва и приз-
на ки ви дов про цес са в раз ных от рас лях пра ва, 
мы при хо дим к вы во ду, что нет необ хо ди мос ти 
в соз да нии но вой от рас ли пра ва, а нуж но раск-
рыть об щие за ко но мер нос ти про цес суаль но го 
ме ха низ ма реали за ции норм раз лич ных от рас-
лей пра ва за пре де ла ми тра ди ци он ных ви дов 
про цес са. 

Ав то ры теории «об ще го юри ди чес ко го про-
цес са» расс мат ри вают пос лед ний как комп-
лекс ное об ра зо ва ние всех пра во вых форм 
дея тель ности (и юрис дик ци он но го, и нею рис-
дик ци он но го ха рак те ра), предс тав ляющее со-
бой со во куп ность уч ре ди тель но го, пра вот вор-
че ско го, пра воп ри ме ни тель но го и конт роль но го 
про цес сов, сос тоя щих из произ во дс тв, ста дий 
и про цес суаль ных ре жи мов. Имен но на та кой 
ме то до ло ги чес кой ос но ве В.М. Гор ше нев  дает 
сле дующее оп ре де ле ние юри ди чес ко го про-
цес са: «Это комп лекс ная сис те ма ор га ни чес ки 
взаи мос вя зан ных пра во вых форм дея тель ности 
упол но мо чен ных ор га нов го су да рс тва, долж-
ност ных лиц, а так же заин те ре со ван ных в раз-
ре ше нии раз лич ных юри ди чес ких дел иных 
суб ъек тов пра ва, ко то рая: а) вы ра жает ся в со-
вер ше нии опе ра ций с нор ма ми пра ва в свя зи с 
раз ре ше нием оп ре де лен ных юри ди чес ких дел; 
б) осу ще ст вляет ся упол но мо чен ны ми ор га на ми 
го су да рс тва и долж ност ны ми ли ца ми в поль-
зу заин те ре со ван ных суб ъек тов пра ва; в) зак-
реп ляет ся в соот ве тст вую щих пра во вых ак тах 
– пра во вых до ку мен тах; г) ре гу ли рует ся про це-
дур но-про цес суальны ми нор ма ми; д) обес пе чи-
вает ся соот ве тст вующи ми спо со ба ми юри ди чес-
кой тех ни ки» [7, с. 8].

Та ким об ра зом, юри ди чес кий про цесс отож-
дест вляет ся с пра во вы ми фор ма ми дея тель ности, 
од на ко разг ра ни че ния меж ду дея тель но стью и 
ее пра во вы ми фор ма ми не произ во дит ся, ана ли-
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зи руют ся при зна ки юри ди чес ко го про цес са на 
ос но ва нии раз лич ных ви дов юри ди чес кой дея-
тель ности. Вы шеп ри ве ден ное по ня тие юри ди-
чес ко го про цес са кри ти кует ся за то, что один из 
ас пек тов юри ди чес кой дея тель ности воз во дит ся 
в ранг ос нов но го, оп ре де ляюще го ком по нен та и 
ис ку сст вен но при рав ни вает ся к яв ле нию – юри-
ди чес кой дея тель но сти в це лом [8, с. 38-39].

Ряд ав то ров по ла гает, что юри ди чес кий про-
цесс необ хо ди мо расс мат ри вать как ка те го рию, 
ха рак те ри зующую со дер жа ние юри ди чес кой 
дея тель ности, т.е. со во куп ность сос тав ляющих 
ее юри ди чес ких дей ст вий [9, с. 28].

Ду мает ся, ес ли «юри ди чес кий про цесс» 
расс мат ри вать как са мо стоя тель ную ка те го рию, 
то его со дер жа нием бу дут дей ст вия участ ни ков 
про цес са, а фор мой – по ря док, в соот ве тс твии с 
ко то рым эти дей ст вия осу ще ст вляют ся. Ес ли же 
юри ди чес кий про цесс ана ли зи ро вать как спо соб 
объек ти ва ции ма те ри ально-пра во вых норм при 
их реали за ции в оп ре де лен ном про цес суаль ном 
ре жи ме, то в этом слу чае он бу дет яв лять ся фор-
мой осу ще ст вле ния норм ма те ри ально го пра ва 
и его со дер жа нием про цес суаль ных пра во от но-
ше ний. Поэто му ка те го рии «юри ди чес кий про-
цесс» же ла тель но при дать еди ный по ня тий ный 
ста тус – ли бо это са мос тоя тель ное пра во вое 
об ра зо ва ние, ли бо спо соб реали за ции ма те ри-
ально-пра во вых норм, нуж даю щих ся в про цес-
суаль ной объек ти ва ции. Сто рон ни ки ши ро ко-
го по ни ма ния про цес са при дают очень важ ное 
зна че ние по ня тию «про цес суальная фор ма». С 
фор ми ро ва ния пра ва на чи нает ся его функ цио ни-
ро ва ние, но этим вов се не за кан чи вает ся: бо лее 
то го, про цесс реали за ции ма те ри ально го пра ва 
при дает его со дер жа нию под лин но юри ди чес-
кий ха рак тер, от ли чаю щий пра во от иных со ци-
аль ных форм ре гу ли ро ва ния об ще ст вен ных от-
но ше ний [1, с. 228].

Пос коль ку, сог ла шаясь с по ло же ниями 
Б.Ж.  Абд раимо ва и С.А. Бо го лю бо ва, разг ра ни че-
ние пра во вых яв ле ний на ма те ри альные и про цес-
суальные имеет мес то, раз ра бот ка про цес суаль-
ных ас пек тов реали за ции норм ма те риально го 
вод но го пра ва долж на быть осу ще ст вле на с це-
лью выяв ле ния и уст ра не ния всех пре пя тст вий. 

Это яв ляет ся од ной из важ ных за дач нас-
тояще го вре ме ни, ко то рое ха рак те ри зует ся уси-
ле нием со ци аль ной зна чи мос ти вод но го пра ва, 
необ хо ди мос тью по вы ше ния эф фек тив нос ти ре-
гу ли рую щих функ ций по уп рав ле нию вод ны ми 
ре сур са ми, соз да вая го су да рст вен ный ме ха низм 
це ле нап рав лен но го воз дей ст вия на раз ви тие 
вод ных от но ше ний в на шей рес пуб ли ке. 

Про цес суальные фор мы при су щи вся кой 
юри ди чес кой дея тель ности, при этом юри ди-
чес кую дея тель ность мож но по ни мать как уре-
гу ли ро ван ную нор ма ми пра ва дея тель ность, 
нап рав лен ную на дос ти же ние пра во во го, т.е. 
юри ди чес ки зна чи мо го, ре зуль та та.

Мож но ска зать, что юри ди чес кий про цесс 
и про цес суальная фор ма ха рак те ри зуют те ос-
нов ные сто ро ны юри ди чес кой дея тель ности, 
ко то рые в фи ло со фии при ня то обоз на чать ка те-
го риями «фор ма» и «со дер жа ние». Ес ли юри ди-
чес кий про цесс предс тав ляет со бой со дер жа ние 
юри ди чес кой дея тель ности (со во куп ность про-
цес суаль ных дей ст вий), то про цес суальная фор-
ма – ее фор му.

Пред ло жен ная конст рук ция, от ра жающая 
взаи мос вязь пра во вых ка те го рий «юри ди чес кая 
дея тель ность», «юри ди чес кий про цесс» и «про-
цес суальная фор ма», мо жет счи тать ся прием-
ле мой в ка че ст ве отп рав но го теоре ти чес ко го 
по ло же ния для ана ли за и обоб ще ния проб лем 
фор ми ро ва ния, даль нейше го раз ви тия зе мель но-
го пра ва и про цес са его реали за ции.

Про цес суальная фор ма юри ди чес кой дея-
тель ности, т.е. по ря док ее осу ще ст вле ния, на-
хо дит свое вы ра же ние в про цес суаль ных про це-
ду рах. Сле до ва тель но, про цес суальная фор ма и 
про цес суальная про це ду ра мо гут ус лов но рас - 
с мат ри вать ся как тож дест вен ные или, во вся ком 
слу чае, дос та точ но близ кие яв ле ния. По ка зать 
и проана ли зи ро вать в ука зан ных це лях су ще-
ст вующее раз нооб ра зие про цес суаль ных форм 
воз мож но пу тем про ве де ния их клас си фи ка ции. 
Как из ве ст но, зна че ние лю бой клас си фи ка ции 
так же но сит ус лов ный ха рак тер и за клю чает ся 
в том, что она поз во ляет бо лее глу бо ко изу чить 
объект ис сле до ва ния, вы де лить ха рак тер ные 
осо бен нос ти и взаи мос вя зи его ос нов ных раз-
но вид нос тей, объяс нить поз на ваемый объект с 
са мых раз ных сто рон, оп ре де ляемых пос тав лен-
ны ми за да ча ми и ос но ва ниями клас си фи ка ции 
[1, с. 238].

Ши ро ко расп рост ра не на в юри ди чес кой ли-
те ра ту ре клас си фи ка ция про цес суаль ных форм 
в за ви си мос ти от их свя зи с пра воп ри ме не нием, 
при этом разг ра ни че ние про цес суаль ных форм 
на пра воп ри ме ни тель ные про це ду ры и про це-
ду ры, не свя зан ные с пра воп ри ме не нием, об ще - 
п риз нан но. Пра воп ри ме ни тель ные юри ди чес кие 
про це ду ры, в свою оче редь, под раз де ляют ся на 
юрис дик ци он ные и нею рис дик ци он ные (по зи-
тив ные).

В це лях бо лее упо ря до чен но го опи са ния и 
выяв ле ния все го су ще ст вующе го раз нооб ра-
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зия про цес суаль ных форм та кой клас си фи ка-
ции долж на пред шест во вать клас си фи ка ция по  
суб ъект но му сос та ву. В про тив ном слу чае со-
дер жа тель ная ха рак те рис ти ка вто рой раз но вид-
нос ти из вы де ляемых в юри ди чес кой ли те ра ту ре 
про цес суаль ных форм (юри ди чес кие про це ду-
ры, не свя зан ные с пра воп ри ме не нием) не поз во-
лит по лу чить дос та точ но вер но го предс тав ле ния 
о ст рук ту ре дан но го яв ле ния, а ее по ни ма ние 
важ но для ана ли за ро ли про цес са реали за ции 
ма те ри аль ных норм.

По суб ъект но му сос та ву про цес суальные 
фор мы под раз де ляют ся на:

опос ре дующие дея тель ность го су да рс тва как 
участ ни ка меж ду на род ных пра во от но ше ний;

опос ре дующие дея тель ность го су да рст вен-
но-власт ных суб ъек тов (пре зи ден та, пра ви тель-
ст ва, про ку ра ту ры, ор га нов за ко но да тельной 
влас ти, ис пол ни тель ных ор га нов и их долж ност-
ных лиц, су да, ар бит раж но го су да);

опос ре дующие дея тель ность иных суб ъек-
тов пра ва (об ще ст вен ных объеди не ний, ре ли ги-
оз ных, не ком мер чес ких ор га ни за ций, тру до вых 
кол лек ти вов).

Дан ная клас си фи ка ция мо жет быть про дол-
же на при ме ни тель но к каж до му из ука зан ных 
суб ъек тов юри ди чес кой дея тель ности. Так, про-
цес суальные фор мы дея тель ности го су да рс тва 
как участ ни ка меж ду на род ных пра во от но ше-
ний под раз де ляют на нор мот вор чес кие, уч ре ди-
тельные, пра воп ри ме ни тель ные и конт роль ные 
[10, с. 18].

Мож но сде лать вы вод о том, что клас си фи-
ка цию про цес суаль ных форм реали за ции норм 
вод но го пра ва с учас тием го су да рст вен ных ор га-
нов це ле со об раз но про во дить и в за ви си мос ти от 
функ ций го су да рст вен но го уп рав ле ния вод ным 
фон дом, и в за ви си мос ти от раз но вид нос тей дея-
тель ности по уп рав ле нию вод ным фон дом.

Ис хо дя из из ло жен но го, клас си фи ка ция про-
цес суаль ных форм вод но го пра ва, ре гу ли рую-
щих дея тель ность го су да рст вен ных ор га нов по 
уп рав ле нию вод ным фон дом, в за ви си мо сти от 
ха рак те ра и со дер жа ния конк рет ных раз но вид-
нос тей ука зан ной дея тель ности, выг ля дит сле-
дующим об ра зом:

про це ду ры ве де ния го су да рст вен но го вод но-
го ка да ст ра;

про це ду ры осу ще ст вле ния го су да рст вен но-
го конт ро ля в об лас ти ис поль зо ва ния и ох ра ны 
вод но го фон да;

про це ду ры пла ни ро ва ния и соб лю де ния эко-
ло ги чес ких тре бо ва ний и ог ра ни че ний;

про це ду ры осу ще ст вле ния го су да рст вен но го 
мо ни то рин га вод ных объек тов.

Та ким об ра зом, про цес суальная фор ма сис-
те ма ти зи рует и фор ми рует ос нов ные эле мен-
ты со дер жа ния вод но-пра во вых норм, ко то рые 
объеди няют ма те ри ально-пра во вые и про це-
дур но-про цес суальные нор мы вод но го пра ва. 
Спе ци фи кой вод но-пра во во го ре гу ли ро ва ния 
яв ляет ся уни фи ци ро ва ние ма те ри аль ных и про-
цес суаль ных пред пи са ний норм вод но го за ко но-
да тель ст ва.
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